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1. Ausgangssituation und Zielsetzung
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Ausgangssituation und Zielsetzung

Das Gutachten zur betrieblich-baulichen Weiterentwicklung des Klinikums Sindelfingen-
Bdblingen (09/2011 — 07/2012) hat im Schwerpunkt die Frage der potenziellen
Einhausigkeit der Standorte Sindelfingen und Boblingen untersucht.

Ergebnis dieser Untersuchung war die Empfehlung der Einhausigkeit. Diese
Einhdusigkeit ist aus wirtschaftlichen und funktionellen Griinden als Neubau zu
realisieren und nicht als Konzentration an einem der beiden bestehenden Standorte.

Im Vorfeld des Projektes wurde bereits der Standort am Flugfeld favorisiert, so dass dieser
im Rahmen des genannten Projektes zunachst ausschlieBlich als Standort fir die
Neubaualternative zu prifen war. Der Standort im stdlichen Bereich des Flugfeldes hat die
Anforderungen fur ein Klinikneubau mit den berechneten Kapazitaten erfulit.

Die Empfehlung zum Neubau wurde ausfihrlich in den politischen Gremien der
Gesellschafter diskutiert und kommuniziert. Ebenso hat die birgernahe Information der
Bevélkerung in Form eines Burgerforums stattgefunden. Nachdem die Bevdlkerung
informiert wurde, kamen aus der Burgerschaft Vorschlage fur alternative Standorte ftr
einen Klinikneubau, wobei die vermeintlich besser geeignet seien, als der favorisierte
Standort auf dem Flugfeld.

Diese alternativen Standorte werden im Folgenden vorgestellt und zusammen mit dem
urspringlich favorisierten Standort in Form einer Nutzwertanalyse bewertet. [4]
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Standortanalyse



2. Standortanalyse — Definition der Kriterien

TEAMANNN

2.1 Definition der Kriterien

Die Uberpruften Kriterien lassen sich in drei Kategorien unterscheiden und werden fir alle
Standortalternativen angewendet. GemaB dem Zielvergleich wird jedes Kriterium
gewichtet. Anhand einer definierten Wertetabelle wird der Rahmen der Zielerreichung
festgelegt, um die Standorte objektiv zu vergleichen.

Lage

Das Kriterium Lage beriicksichtigt die Anforderungen zur Uberpriifung der Kundennihe
sowie der Wettbewerbssituation — dies ist essentiell fir die Erlésabsicherung der Klinik.
Weiterhin werden 6kologische Aspekte Uberprift, um den Standort zu validieren. So
werden Restriktionen und Emissionsanforderungen in dem potenziellem Gebiet bewertet.
Das allgemeine Ambiente/Image des Standortes flie3t genauso wie die Akzeptanz der
Bevolkerung des Standortes abschlieBend mit in die Beurteilung ein.

[6]



2.1 Definition der Kriterien
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Geografische Position zum maBgeblichen Patienteneinzugsgebiet (Basis: 2011)
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Das Haupteinzugsgebiet der ca.
32.000 behandelten Patienten liegt
im Wesentlichen in den Stadten
Sindelfingen und Boblingen.
Dartber hinaus geht es zwar Uber den
Landkreis hinaus, flacht jedoch
schnell ab.

Informativ:

Die Bevélkerung der Landkreise Béblingen
und Calw liegt bei ca. 500.000 Einwohner —
wobei die Einwohnerdichte im Landkreis
Boéblingen mit ca. 600 Einw./km? doppelt
S0 hoch ist, wie im Landesdurchschnitt
BaWoii (300 Einw./km?).

Damit zdhlen die Stadte Béblingen und

Sindelfingen zu einem verdichteten
Siedlungsgebiet.
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2.1 Definition der Kriterien
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Geografische Position zum maBgeblichen Patienteneinzugsgebiet (Basis: 2011) unter
Bericksichtigung der Verkehrsanbindung zum Erhalt der Kundennahe/- Erreichbarkeit
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2.1 Definition der Kriterien

Wettbewerbssituation
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Das Klinikum Sindelfingen-
Bdblingen liegt eingebettet
von Kliniken des Verbundes
KVSW sowie in
unmittelbarer Nahe der
Mitbewerber aus Stuttgart
und Ludwigsburg sowie
Esslingen, Tubingen,
Reutlingen oder Pforzheim.

Die blaue Markierung gibt

einen Umkreis von 10min
PKW-Fahrzeit an.
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2.1 Definition der Kriterien
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ErschlieBung

Die ErschlieBung wird unter Berlcksichtigung des Verkehrsentwicklungskonzeptes
bewertet. Dabei sind Perspektiven des offentlichen Personennahverkehrs sowie die
Anforderungen an das StraBennetz fir PKW und Lastverkehr einzubeziehen. Zu
gewahrleisten ist neben der Erreichbarkeit der verschiedenen Personengruppen
(Mitarbeiter, Patienten, Besucher) in gleichem Umfang die Guterver- und
-entsorgungstransporte fir den laufenden Betrieb. Die besonders zeitkritische
Erreichbarkeit im Rahmen des Versorgungsauftrages des Klinikums mit der Anbindung fur
den Rettungswagen und den Hubschrauber komplettiert die Anforderungen mit einem
besonders hohen Stellenwert.

Die Nutzung des OPNV macht ca. 13% im Landkreis Bdblingen aus. Dabei ist es das Ziel,
das Angebot mindestens auf dem Niveau zu halten bzw. sogar auszubauen. Prinzipiell ist
die Ausrichtung einer flachenhaften ErschlieBung unter Einbindung der Erreichbarkeiten
durch Bedienhaufigkeit und Beforderungszeiten an der Wechselbeziehung zur
Inanspruchnahme (z.B. Arbeitsplatze, Schulbusse, demografische Entwicklung)
ausgerichtet. Das bedeutet, dass die Busanbindung sehr flexibel und raumlich sehr nah
an einen Krankenhausstandort angebunden sein wird. Die Anbindung des
Schienenverkehrs ist dagegen unflexibel. Auf dieser Basis wurden die entsprechenden
Kriterien bewertet.

[10]



2.1 Definition der Kriterien
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Grundstuck

Entscheidende Voraussetzungen miissen im Zusammenhang mit der Uberpriifung des
Grundstlckes gewahrleistet sein. Fiur die individuellen Eigenschaften des Neubaus sind vor
allem Flache, Zuschnitt, Geschossflachenanzahl sowie Erweiterungsmoglichkeiten in
Bezug auf das Grundstuck zu prifen. Ebenso sind die rechtlichen Bedingungen fur
dieses Grundstuck abzufragen und fur die Nutzung des Krankenhausbetriebes zu
bewerten. Neben der GrundsticksgréBe kdnnen Parameter der Verfiigbarkeit sowie der
Eigentumerverhaltnisse fur das Projekt zum Ausschluss des Standortes fUhren (rot

markiert), da sie die MaBgaben aus dem Gutachten von 07/2012, wie im Folgenden
dargestellt, nicht erftllen.

[11]



2.1 Definition der Kriterien
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GrundsticksgroBe und Grundstickzuschnitt*

Klinikum Psychiatrie KIGA Parkhaus Summe
Grundstuckflache Flugfeld 48.000 m? 7.000 m? 4000 m? 4 600 m? 63.600 m?
Uberbaute Grundstucksflache 29400 m? 2750 m? 400 m? 2.500 m? 35.050 m?
NF (Nutzflache) 52.336 m? 4786 m? 747 m? 12.500 m? 70.369 m?

Geschossenanzahl oberirdisch 5.5 3 2 8

Geschossenanzahl unterirdisch ? 1 1 4

Abmessungen

Lange 245m 52 m 20m 72m

Breite 120 m h2 m 20m 35 m

Hohe 21,60 m 1140 m 840m 21,60 m

* Parameter gemaB Gutachten vom 07/2012: geplant und geprtift flir Standort Parkstadt West
s ——————

[12]



2.1 Definition der Kriterien
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Zeitrahmen* flr das Projekt
Standort | Bauphase Planungs- und Bauzeit in Jahren
Flugfeld 1 2| 3| 4| 5|6 |7

201 /%1 e >rh

+ |Entscheidung des Eigentiimes

1 |Férder- und Vergabeverfahren

« |Beauftragung der Planungsbeteiligten ’

2 |Planungsvorlauf

« |Baubeginn ’

3 |1 Bauabschnitt

+ |Fertigstellung .

Der Zeitrahmen ist vordergrindig flr die Entscheidung des Standortes zu bewerten. Ziel
einer zeitnahen Realisierung des Projektes muss sein, die Sanierungskosten und
betriebswirtschaftlichen Einschrankungen an den Bestandsgebauden so gering wie
moglich zu halten und einen Neubau mdglichst schnell zu errichten. Weiterhin ist mit Einhaltung
des vorgesehenen Zeitrahmens die Prognose der Wirtschaftlichkeit am zuverlassigsten (siehe
Investitionsrechnung geman Gutachten 07/2012).

* Parameter gemé&B Gutachten vom 07/2012 [13]



2. Standortanalyse — Vorstellung der Standorte
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Standort

Flugfeld Sid
Flugfeld Nord Zweckverband Flugfeld
Flugfeld Nord-Ostlich
Tabinger Allee Stadtplanungsamt Sindelfingen

Zustandigkeit

s Friedrich Gerstlacher
LIS StraBe/Waldgebiet am Goldberg

Stadtplanungsamt Boblingen
6 Gewann Seiler Stadtplanungsamt Sindelfingen
7 Gewann Runs Stadtplanungsamt Béblingen
8 Gewann Stéckach Stadtplanungsamt Boblingen
9 Gewann Grenzweg Stadtplanungsamt Béblingen
10 Gewann Haslach Stadtplanungsamt Sindelfingen
11 BunsenstrafBe Stadtplanungsamt Boblingen




2. Standortanalyse — Vorstellung der Standorte
Vorgaben des Regionalplanes
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2. Standortanalyse — Vorstellung der Standorte TEAMIEN
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Das Flugfeld liegt genau zwischen Boblingen und Sindelfingen. Dabei befinden sich vom 80 ha
groBen Gelande ca. zwei Drittel auf Béblinger Gemarkung und ein Drittel auf Sindelfinger Gemarkung.
Innerhalb der nadchsten 15 Jahre entsteht dort ein hochwertiges Gewerbe- und Dienstleistungsgebiet
aus einer Mischnutzung von Produktion, Dienstleistung, Forschung, Bildung, Wohnen und Grinflache.

Die drei gekennzeichneten Flachen zeigen die alternativen Standorte auf diesem Gelande. [16]



2.2 Vorstellung der Standorte — Flugfeld Sud / ,,Parkstadt West __
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2.2 Vorstellung der Standorte TEA NI

1. Flugfeld Sud / ,,Parkstadt West“ (bisher vorgesehener Standort)
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Beschreibung
Der zunachst vorgesehene Standort am Flugfeld beansprucht Gberwiegende Teile des Flugfeld-Planungsbereichs

,aewerbegebiet Sud“ westlich der Johann-Schutte-StraBe und sidlich der Parkanlage ,,Grine Mitte® mit dem
,Langen See“. Ostlich an diesen Planungsbereich grenzt das gréBtenteils bereits bebaute Stadtquartier ,Parkstadt
Ost“ (Planungsbereich ,Mischgebiet Stid“) mit hochwertigen und sensiblen Wohnnutzungen an.

Die ,Parkstadt Ost®, die nérdlich der Parkanlage ,,Griine Mitte® gelegenen Baugrundstlicke, die noch nicht
entwickelt sind, jedoch als weitere potenzielle Standorte fir hochwertiges Wohnen geeignet sind und die
Parkanlage mit dem ,Langen See* als 6ffentlichem Erholungsraum dirfen in ihrer Nutzung durch einen
Klinikbetrieb weder visuell noch durch Immissionen beeintrachtigt werden. [18]




2.2 Vorstellung der Standorte

Flugfeld Sud / ,,Parkstadt West*

Beschreibung
Das Baumassenmodell stellt die bauliche Realisierung der Flachenunterbringung dar, wie diese in den
Standortanforderungen geman 07/2012 beschrieben ist. Die Baufelder 2-4 und 6-9 sind fir den
Klinikneubau des KVSW reserviert. Der bestehende Bauplan ist hier ebenfalls unter Beriicksichtigung der
Ziele im Regionalplan anzupassen.
Die Lage hinsichtlich der Kundenihe, Wettbewerbssituation und der ErschlieBung — auch mit OPNV —
sind ebenso wie die Akzeptanz in der Bevdlkerung sehr vorteilhaft zu bewerten. Die unmitteloare Nahe

zur A81 ist im Rahmen von passiven SchallschutzmaBnahmen zu I6sen. Neben der GrundsticksgroBe

und dem -zuschnitt bietet das Grundstlick vor allem optimale Voraussetzungen zur Verfiigbarkeit, der

© Luftbild Friedric
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rchitekten Arcass gemaBs Gutachten 07/2012

Baumassenmodell Freie A

o o

Eigentimerverhaltnisse sowie des Bestandschutzes und der Altlasten.
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Reservierte Baufelder fir KVSW

q 1-2
Nr Gr GRZ GR GFZ BGF
1-1 3.215gm 0,3 2.570 gm 2,4 7.715 gm
1-2 4.450gm 0,8 3.560gm 2,4  10.680 gm
[ 2 6.765gm 0,8 5.410gm 2,4  16.235gm
\_3.4 18.040gm 08  14430gm 24  43.295gm
5 8.350 gm 0,8 7.080gm 2,4 21.240 gm
(s 5.180gm 0,8 4.145gm 2,4  12.430gm
7 5.180gm 0,8 4.145gm 2,4  12.430gm
3 5.180gm 0,8 4.145gm 2,4  12.430gm
\_ ¢ 5.655gm 0,8 4525gm 2,4  13.570 gm

Quelle: www.flugfeld.info; Stand: 20.02.2013 [ 19 ]




2.2 Vorstellung der Standorte
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Flugfeld Nord — Standorte 2 ,,Am Wall* und 3 ,,Campus*

Baufeld 45 I:I Baufelder 42 - 46 - 47

Erweiterungsoption -
ca. 66.000 gm /,’

ca. 23.500 gm /
GRZ0,8

GRZ 0,8 GFZ24

GFZ1,9
GR* 54 400 gm

GR* 16800 gm - GF* 163.200 gm
GF* 35720 gm -

|:| Baufeld 48

3. =.000 gm

" |GF* Summe 141,600 gm
| GFZ* dber Sockel ca. 26
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2.2 Vorstellung der Standorte — Flugfeld Nord / ,,Am Wall*
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2.2 Vorstellung der Standorte

Flugfeld Nord / “Am Wall“ — Standort 2

Beschreibung

Das Gebiet liegt im Patienteneinzugsgebiet, ohne starkeren
Wettbewerbsdruck als zum aktuellen Standort. Die
Verkehrsanbindung ist Uber die A81 und B464 optimal
ausgerichtet, gleiches gilt fiir die Nutzung von 6éffentlichen
Verkehrsmittel, wie im Verkehrsentwicklungskonzept der Stadt
Bdblingen erlautert. Fir die Baufelder liegt ein rechtskréftiger
Bebauungsplan vor, welcher jedoch auf das Projekt angepasst
werden kann. Bei Anderungen des Bebauungsplanes sind die
Trager 6ffentlicher Belange einzubeziehen, um hier den Zielen
der Regionalplanung gerecht zu bleiben. Zu bertcksichtigen ist,
dass hier zum Schutz vor Schallimmissionen passive
SchallschutzmaBnahmen vorzunehmen sind. Geman
Bebauungsplan sind keine MaBnahmen der Emission
erforderlich.

TEAMEANNN

Das Gebiet umfasst die Baufelder 42, 46 und 47 mit insgesamt Nr Gr GRZ GR GFZ BGF
68.000m2. Eine ErWGiterung um das Baufeld 45 bietet eine 39 10.700 gm 0,80 8.560 gm 3,30 35.310 gm
Erweiterungsflache von 23.500m?2. Zu berticksichtigen ist, dass [201 si1ssqm o080  2s08qm 330  10.346 qm
die Baufe!der 4!4/2, 45, 46, 47. ur_1d Teilbereiche von 40 und oo =555 am 0,00 a76tam 530 196520m HEEEEEN
42 reserviert sind bzw. bereits in Kaufverhandlungen
o . . 41 5.435gm 0,80 4350gm 3,30 17.935qm [
stehen und damit die Vakanz des Gebietes gegenwertig
nicht gegeben ist. Sollte dieses Gebiet allerdings noch (421 so0am om0  s000am 320 16500am I
verfligbar sein, bietet dies ideale Voraussetzungen fiir die 422 7.495qm 0,80  5.996gm 3,30 24734 gm [N
Flexibilitat in GréBe, Zuschnitt sowie Erweiterbarkeit. 43 7.845gm 0,80  6275qm 1,90  14.305gm
44-1 2.400 gm 0,80 1.920 gm 1,30 4.750 qm
44-2 13.570gm 0,80 10.855qm 1,30  25.520 qm [DERN
I 45-1 4.500 qm 0,80 3.600 qm 1,90 8.550 qm I
45-2  14.150gm 0,80  11.320qm 1,90  26.885 gm (DG
46  22.420gm 0,80  17.935qm 1,90  42.600 gm ]
[ 47 21480 gm 0,80 17.185gm 2,60  55.850 gm |

R/K: reserviert/Kaufverhandlungen

Quelle: www.flugfeld.info; Stand: 20.02.2013 [ 22 ]
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2.2 Vorstellung der Standorte
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Flugfeld Nord / ,,Campus® (,,Autobahnohr®) — Standort 3

Beschreibung

Das Gebiet liegt nord-6stlich im Flugfeldareal und direkt benachbart zum Standort 2 ,Am Wall“. Das Baufeld 48 mit
insgesamt 54.000m? wird sukzessiv mit dem Rickbau des so genannten ,Autobahnohrs“ ausgebaut. Eine
Flachenerweiterung ist nur mdglich, wenn der Abstand von 40m zur Autobahn reduziert werden kann
(abstimmungspflichtig mit dem Regionalverband Stuttgart). Fir dieses Gebiet liegen aktuell keine Reservierungen vor.
Die Verfugbarkeit ist aufgrund der Abhangigkeit zum Autobahnumbau voraussichtlich frihestens ab 2019. Unter
Berucksichtigung einer Hochhausplanung kann hier von einer Bruttogeschossflache von bis zu 90.000m? ausgegangen
werden.

Das Areal liegt im Patienteneinzugsgebiet, ohne starkeren Wettbewerbsdruck als zum aktuellen Standort. Die
Verkehrsanbindung ist tiber die A81 und B464 optimal ausgerichtet . Wobei die direkte Anbindung an das Gelande
lediglich Uber eine Tunnelanbindung erfolgt. Die Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist mit der Einbindung in das
Verkehrsentwicklungskonzept der Stadt Béblingen umfanglich gegeben. Es liegt kein Bebauungsplan vor, sondern
zunéchst ein stadtebaulicher Rahmenplan. Zu beriicksichtigen ist, dass hier zum Schutz vor Schallimmissionen passive
SchallschutzmaBnahmen vorzunehmen sind.

[24]



2.2 Vorstellung der Standorte — Tubinger Allee TEAMINNN
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2.2 Vorstellung der Standorte

TEAMEANNN

4. Tubinger Allee

Beschreibung

Das Gebiet gehért zur Stadt Sindelfingen und liegt nord-6stlich des Autobahnkreuzes
Boblingen/Sindelfingen gegenlber des Daimler-Gelandes. Die Kundennahe ist vollstandig gegeben.
Die Uberregionale Anbindung Uber die A81 ebenfalls. Die Nord-Sud-Ausrichtung wird Uber die L1185
erschlossen und impliziert damit immer einen Stadtverkehr. Regionale Belange des Regionalverbandes
sind nicht gegeben. Die baurechtlichen Festlegungen sind Gber einen Bebauungsplan zu bestimmen. Flr
den Bebauungsplan existiert bereits ein Aufstellungsbeschluss, welcher einen Krankenhausbetrieb
ausschlieBt. Zu beachten ist, dass Infrastrukturleitungen der Stadtwerke die bauliche Entwicklung
erschweren und der unterirdisch verlaufende Murkenbach nicht Gberbaut werden darf. Die
Eigentimerverhaltnisse sind mit zwei Privateigentiimer, der Stadt Sindelfingen und den Stadtwerken,
heterogen — die Brachflachen der Stadt und Stadtwerke reichen mit 25.000m?2 nicht aus. Die Flache und
deren Flexibilitat waren unter Berlicksichtigung der Privateigentimer grundsatzlich gegeben, wobei der
hohen Larmbelastung vom umgebenden Gewerbe und der A81 mit entsprechenden
SchallschutzmaBnahmen zur Immission zu begegnen ist.
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2.2 Vorstellung der Standorte

TEAMINNN
5. Friedrich Gerstlacher StraBe — Waldgebiet am Goldberg

Beschreibung

Dieser potenzielle Standort gehdért zur Stadt Béblingen. Das heutige Waldgebiet befindet sich stidlich vom
Autobahnkreuz Boblingen Ost und in unmittelbarer Nahe zum Thermalbad und den Sportanlagen der
Stadt. Das Areal liegt im Patienteneinzugsgebiet, ohne starkeren Wettbewerbsdruck als zum aktuellen
Standort. Die Verkehrsanbindung ist Gber die A81 optimal ausgerichtet — eine stdliche Direktanbindung
besteht Gber die K1055 und K1057. Die Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz ist positiv zu bewerten.
Die Grundstuckflache sowie -zuschnitt sind ausreichend gegeben. Zu prifen sind die topografischen
Gegebenheiten, hier sind Hohenunterschiede von ca. 10m vorhanden, welche den Bau erschweren
wlrden.

Das Gebiet ist im Rahmen der Zielsetzung der Landesplanung als Griinzasur und Waldverdichtungsgebiet
ausgewiesen und unterliegt damit der hochsten Prioritat zur Freihaltung der Bebauung. Weiterhin ist es
als Landschaftsschutzgebiet und Vorbehaltsflache fir Naturschutz definiert. Die Lage an der
Bahntrasse und der geplante Ausbau eines weiteren Gleises erschweren die Erstellung eines
Krankenhaus konformen Bauplanes.

[28]
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2.2 Vorstellung der Standorte

TEAMIEXN
6. Gewann Seiler

Beschreibung

Dieser Standort gehért zur Stadt Sindelfingen. Das landwirtschaftlich genutzte Gebiet befindet sich zwischen
dem Gewann Runs und dem Daimler Gelande in guter Verkehrsanbindung durch die A81 und B464.
Die Verortung im aktuellen Patienteneinzugsgebiet ist beriicksichtigt und auch die zuklnftige
Erreichbarkeit der Patienten ist gegeben. Das Areal ist in der Regionalplanung als Grinzasur
ausgewiesen und entsprechend diesem regionalen Ziel und der Definition als Vorranggebiet lediglich
nutzbar, wenn das erforderliche Grundstuck in 6stliche Richtung verortet wird. Hierzu sind genaue
Festlegungen zu treffen, da das Grundsttick durch die Verschiebung eingeschrankt wird. Das Gebiet ist
weiterhin als Vorbehaltsgebiet flir Landwirtschaft definiert und muss geman den Grundsatzen der
Regionalplanung im Umweltbericht abgewogen werden.

Die Anbindung durch &ffentliche Verkehrsmittel wird bei einer Nutzung von Bahn bzw. Zug als suboptimal
eingeschatzt, da beim bestehenden Verkehrsnetz die Erreichbarkeit immer mit Bus erganzt werden
muss. Das topografisch ebene Grundstlick ist in Flache und Zuschnitt mit ausreichender Flexibilitat
vorhanden — zu beachten ist, dass ein GroBteil dieses Gebietes zum AuBenbereich gehért. Auf Basis des §35
Abs. 1 BauGB wurde 2008 ein Aufstellungsbeschluss gefasst, welcher das Gebiet als Gewerbe-,
Industrie- sowie Mischgebiet in der Ausweisung plant. Der bestehende Bauplan sowie der vorliegende
Entwurf eines Bauplanes auf diesem Areal waren entsprechend anzupassen bzw. neu aufzustellen, um den
Betrieb eines Krankenhauses zu zulassen.
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2.2 Vorstellung der Standorte

TEAMIAENN
7. Gewann Runs

Beschreibung

Dieser Standort gehért zur Stadt Béblingen. Das landwirtschaftlich genutzte Gebiet befindet sich westlich
des Gewanns Seiler, in unmittelbarer Verkehrsanbindung durch die A81 und B464. Die
Kundennahe bleibt damit im aktuellen Einzugsgebiet gewahrleistet. Weiterhin ist kein héherer
Wettbewerbsdruck als zum bisherigen Standort zu vermuten. Das sehr naturbelassene Gebiet kann
voraussichtlich auf die Gemarkung beider Stadtgrenzen gesetzt werden und bietet damit eine
hervorragende Akzeptanz der Bevolkerung. Die ErschlieBung des Grundstlicks ist aus Sicht des
StraBennetzes sehr vorteilhaft, wobei die Anbindung des Schienennetzes suboptimal erscheint und
beim bestehenden Verkehrsnetz die Erreichbarkeit immer mit Bus erganzt werden muss. Das
Grundstuck bietet baulich gesehen eine hohe Flexibilitat. Nachteilig ist allerdings die
Eigentimerstruktur mit vielen privaten Landwirten und Pachtern. Damit ist die Verflgbarkeit aus diesem
Grund sowie auch dem daraus resultierenden Bestandsschutz negativ zu bewerten. Aus regionaler Sicht
besteht die hochste Kategorisierung der Griinzasur sowie der Vorbehaltsflache als
Landschaftsschutzgebiet. SchlieBlich ist die Definition als Uberschwemmungsgebiet ebenfalls
ungeeignet fur die Erstellung eines Bebauungsplanes.

[32]
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2.2 Vorstellung der Standorte

TEAMIENY
8. Gewann Stockach

Beschreibung

Das Gewann Stéckach liegt auf Béblinger Gemarkung und hat von den Alternativen die héchste
Entfernung zur Stadt Sindelfingen. Das landwirtschaftlich genutzte Gebiet befindet sich nérdlich
des Gewanns Grenzweg am Autobahnkreuz Boblingen Siid und in unmittelbarer Nahe zur B464.
Die Erreichbarkeit ist damit innerhalb des bestehenden Patienteneinzugsgebietes umfassend gegeben
— auch unter Berlcksichtigung des o6ffentlichen Verkehrsnetzes. Es besteht eine sehr gute
Anbindung zum Schienenverkehr. Das 93.000m2 groBe Grundstiick ist im kleinteiligen Besitz mit
vielen Landwirten und Pachtern und sehr schwierig bis gar nicht zu erwerben. Ein Erwerb wird aus
diesen Grinden sowie der landschaftlichen Lage als sehr wertintensiv eingeschatzt. Die
Hohendifferenz auf dem Gelande ist wahrscheinlich mit geringem Aufwand zu bewaltigen. Aus
regionaler Sicht sind keine Belange betroffen. Eine Abstimmung muss voraussichtlich mit dem Amt
fir Landwirtschaft erfolgen, da es sich hier um sehr gute Bodenqualitat handelt.

[34]
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2.2 Vorstellung der Standorte

TEAMINNY
9. Gewann Grenzweg

Beschreibung

Das Gewann Grenzweg liegt auf Béblinger Gemarkung und ebenso wie das Gewann Stdckach mit
weiter Entfernung zur Stadt Sindelfingen. Das landwirtschaftlich genutzte Gebiet befindet sich
stdlich des Gewanns Stéckach am Autobahnkreuz Bdblingen Siid. Das sehr naturnahe, groB3e
Grundstiick von 158.000m2 befindet sich verkehrstechnisch in optimaler Anbindung bedingt durch
die Nahe zur A81 und B464. Die Patientennahe ist ebenso wie die Mitbewerbersituation ahnlich
einzuschéatzen, wie bei den bestehenden Standorten. Es besteht eine sehr gute Anbindung zum
Schienenverkehr. Das Grundstlck ist neben einem deutlichen Hohenunterschied von ca. >10m
von einer heterogenen Eigentiimerstruktur gepragt. Diese Struktur Iasst einen langen
Kaufprozess vermuten. Eine Abstimmung muss voraussichtlich mit dem Amt fir Landwirtschaft
erfolgen, da es sich hier um sehr gute Bodenqualitat handelt.

[36]
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2.2 Vorstellung der Standorte
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10. Gewann Haslach

Beschreibung

Das Gebiet Haslach liegt auf Sindelfinger Gemarkung, jedoch abseits der Stadtkerne Sindelfingen
und Boéblingen — eine direkte Nahe besteht zum Ortsteil Darmsheim. Das 11ha groBe Gebiet liegt an
der L1183 und K1004, damit ist die Erreichbarkeit innerhalb des bestehenden Patientenzugsgebietes
weiterhin gegeben. Die Anbindung des Schienennetzes ist sehr schlecht, so dass die
Erreichbarkeit immer mit Bus erganzt werden muss. Das Gelénde ist in drei Ebenen zu gliedern,
die von einem Hohenunterschied von 5m bis 10m gepréagt sind. Das Gebiet ist Gberwiegend in
Privatbesitz von sechs Eigentiimern. Die Regionalplanung definiert das Areal als regionalen
Griinzug, Vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft sowie Landschaftsentwicklung und je nach
Bereich als Uberschwemmungsgebiet. Diese Eigenschaften sowie der bestehende
Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan, welcher in diesem Gebiet die Entwicklung als
innovatives Gewerbegebiet beschreibt, lassen einen Krankenhausbetrieb an dieser Stelle
ausschlieBen.

[38]
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2.2 Vorstellung der Standorte

. TEAMIENN
11. Erweiterung BunsenstraBe

Beschreibung
Der Standort BunsenstralB3e, ist einer der aktuellen Bestandsstandorte des Klinikums Sindelfingen-
Bdblingen und liegt in Boéblingen. Als Bestandserweiterung ist das Patienteneinzugsgebiet entsprechend
den heutigen Gegebenheiten bertcksichtigt — gleiches gilt far die Wettbewerbersituation. Die
Verkehrsanbindung ist sowohl Gber die A81, wie auch Uber die K1057 gegeben. Die Anbindung ist Gber das
StraBennetz und Offentlichen Verkehrsmittel bereits gegeben, OPNV wire Richtung S-Bahn und
Sindelfingen anzupassen . Topographisch weist das Gebiet einen beachtlichen Hohenunterschied von
14m bis 36m auf, die alternative Situierung bis zu 24m.

Das Gelande ist im Eigentum der Stadt Béblingen, (Méglichkeit eines Flachentausches) bestehende
ErschlieBung kann tlw. weitergenutzt/erweitert werden (potenzielle Kostenvorteile). Im Rahmen der
Regionalplanung bleibt zu bedenken, dass dieses Gebiet als Regionaler Griinzug, Vorbehaltsgebiet fir
Naturschutz und Landschaftspflege, Wald im Verdichtungsraum, auch als Ziel der

Landesplanung, sowie einem Landschaftsschutzgebiet definiert ist und ein
Zielabweichungsverfahren erforderlich ist. In der Alternative gestaltet sich dieses (Aufgrund der
Weiternutzung von Bestandgrundstiicksflachen) mdglicherweise einfacher.

[40]
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3. Nutzwertanalyse — Zielsystem*

TEAMEANNN

Die Standortalternativen werden im Folgenden in Bezug auf Ihre jeweilige Zielerreichung bewertet. Durch
Gewichtung der Ziele und Einschatzung des Zielerreichungsgrads werden die qualitativen Kriterien

quantifizierbar gemacht.

1.1 Geographische Position zum maBgeblichen Patienteneinzugsgebiet
1.2 ettbew erbssituation

1.3 Ambiente / Standortimage

1.4 Akzeptanz (Stadtentw icklung zw . BB/Sifi)

1.5 Okologie / Luft / Larm

1.5.1 'O'kologische Restriktionen (Biotop; Wald; notw endige AusgleichsmaBnahmen)
15.2 issionsanforderungen (L&rm-/Schallschutzemission)

153 sonstige Emissionen (Schadstoffe w g. Geb&udebetrieb)

1.5.4 Schallimmission

2.1 schlieBung durch bestehendes Ubergordnetes Verkehrsnetz allg.
2.2 ErschlieBungsaufw and zur Anbindung an das bestehende Verkehrsnetz
23 ubschrauber

2.4 Anbindung OPNV
2.441 us
242  [S-Bahn
243 ahn

25 Anbindung Lastverkehr (Glterver- und entsorgung)

3.1 Bebauungsplan

3.2 nachbarschaftliches Enspruchsrisiko

3.3 Geschossflachenzahl (GFZ) zur Grundstiickflache

3.4 GrundstlicksgréBe (unter Berlicksichtigung der GRZ zur Grundstiicksflache)
3.5 [Grundstickszuschnitt

3.6 opografie

3.7 Standortflexibilitdt Logistikkonzept

3.8 augrund Risiko

3.9 w eiterbarkeit

3.10 erfugbarkeit

3.1 Altlasten
3.12 gentumsverhaltnisse
3.13 Bestandsschutz
3.14 Grundstlickserw erb
3.15 rkplatzflachen

Ist die bestehende Kundennéhe w eiterhin gew ahrleistet?
Verandert sich die Wettbew erbssituation?
Wie wird das Gebiet und die Umgebung w ahrgenommen?

Wird das Gebiet von der Boblinger- und Sindelfinger-Bevélkerung in gleichen MaBen akzeptziert?

Welche Voraussetzungen sind hinsichtlich Emmissionen bzw . Immissionen zu schaffen?

Wie ist die ErschlieBung Ubergeordnet zu dem Gelénde zu bew erten?

Welcher ErschlieBungsaufw and ist erforderlich, um die unmittelbare Anbindung zum Gebaude
herzustellen?

Ist der Einsatz von Rettungshubschraubern in dem Gebiet gegeben?

In w elchem Umfang ist die Nutzung von Offentlichen Verkehrsmitteln gegeben -
Bedienhéaufigkeit?

Wie w ird die Anbindung durch die Frequentierung des Lastverkehrs bew ertet?

Wie sind die baurechtlichen Voraussetzungen festzulegen - vorliegender Bebauungsplan,
Innenbereich, AuBenbereich zur Erstellung des Bebauungsplanes?

Welches Risiko besteht im Einspruch zum Projekt im geplanten Gebiet?

Welche Geschosshdhe darf in Relation zur Grundstiicksflache gebaut w erden?

Reicht die GrundstlickgrdBe aus und bietet ausreichend Flexibilitat unter Berlicksichtung der
Grundstlcksbebauungsflache?

Welche bauliche Flexibilitat bietet das Grundstlick?

Sind die topografischen Gegebenheiten fir das Projekt gegeben?

Welche Voraussetzungen sind flr das Logistikkonzept gegeben - flexible, bauliche Anbindung
des Logistikkonzeptes?

Welches Risiko besteht durch den Baugrund?

Ist die Grundstiicksflache erw eiterbar?

Ist das Gebiet verfligbar? Passend zum Zeitplan gemaB Gutachten 07/20127?

Gibt es Altlasten, w elche zur Bebauung entfernt w erden miissen?

Wie ist die Egentimerstruktur im Rahmen einer zeitnahen Realisierung zu bew erten?

In w elchem Umfang liegt ein Bestandsschutz vor und w elche MaBnahmen miissen erbracht
w erden, umdiesen aufzuheben?

Welcher Aufw and ist zum Grundstiickserw erb erforderlich?

In welcher Form sind ausreichend Parkplétze zu schaffen? [ 42 ]
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3. Nutzwertanalyse — Zielerreichung*
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Innerhalb der Gruppe wird jedes abgefragte Kriterium mit einem Grad der Zielerreichung
zwischen 0 — 3 bewertet. Dabei ist 3 der héchste Zielerreichungsgrad und 0 der geringste.
Die Bewertung der Zielerreichung ist nach folgender Abstufung vorgenommen:

Lage

Ifd. Nr. |Kriterium

[Punkte Wertebereich

0

Geographische Position zum maBgeblichen zentral; optimale Anbindung zum Erhalt der
11 Patienteneinzugsgebiet auBerhalb periphar nicht zentral Kundennéhe (Nord-Siid-Anbindung: B464; Ost-
West-Anbindung: A81)
1.2 Wettbewerbssituation hoch gering sehr gering ohne
Uberwiegend infrastrukturelle Umgebung . . . . . .
1.3 Ambiente / Standortimage (unmittelbare Verkehrs-/Schienenanbindung) & ;J::nrri:i?; ':2 "Jg:z;f:%iﬁ#:ﬁ::;:gun ) tiw. landschaftliches Umfeld bbr:rlv;gr;]end Wald/See/landschaftiche
ggf. zusatzliche Belastungen 9 9 9
1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi) nicht gegeben gering férderlich sehr zutraglich
1.5 Okologie / Luft / Larm
= . - . | . _— . . Restriktionen bezogen auf die
1.5.1 Okologische Bestnkﬂongn (Biotop; Wald; Ausschluss bedingt durch Restriktionen Restrlkluonen mit erforderlichen Flachenbegrenzung, aber ohne keine Restriktionen
notwendige AusgleichsmaBnahmen) AusgleichsmaBnahmen AusgleichsmaBnahmen
Emissionsanforderungen (Larm- ) - Restriktionen mit erforderlichen Restriktionen mit erforderlichen . -
i /Schallschutzemission) Ausschluss bedingt durch Restriktionen EmissionsschutzmaBnahmen EmissionsschutzmaBnahmen keine Restriktionen
sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. ) . Restriktionen mit erforderlichen Restriktionen mit erforderlichen . .
s Gebaudebetrieb) Ausschluss bedingt durch Restriktionen EmissionsschutzmaBnahmen EmissionsschutzmaBnahmen keine Restriktionen
15.4 Schallimmission|Ausschluss bedingt durch Restriktionen E%T:;'i(;l::secnhumt:rs:rgr:ﬁmz:en E%T;!'i(;l:::cnhumt:rs:rgr:ii:::;:en keine Restriktionen

*

siehe Anhang

[44]
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Ifd. Nr. |Kriterium

[Punkte Wertebereich

0

21 I"ErschIleBung durch bestehendes LandstraBen KreisstraBen BundesstraBen, KreisstraBen Autobahnen, BundesstraBen, Kreis- und
Ubergordnetes Verkehrsnetz allg. LandstraBen
2.2 ErschiieBungsaufwand zur Anbindung an das Ausschluss bedingt durch Restriktionen Restriktionen mit hohen MaBnahmen Restriktionen mit geringen erforderlichen keine Restriktionen
bestehende Verkehrsnetz MaBnahmen
2.3 Hubschrauber Ausschluss bedingt durch Restriktionen Restriktionen mit hohen MaBnahmen Slzs;::ﬂ%r;n mit geringen erforderlichen keine Restriktionen
2.4 Anbindung OPNV
2.4.1 Bus - FuBweg > 800 m FuBweg > 500 m FuBweg > 200 m
2.4.2 S-Bahn - mehrfaches Umsteigen erforderlich umsteigen m|t. Bus erforderlich, um fuBlaufig unter fuBlaufig unter 1.000m erreichbar
1.000m zu sein
2.4.3 Bahn - umsteigen mit S-Bahn und Bus erforderlich umsteigen mit S-thn erforderlich, um fuBlaufig fuBlaufig unter 1.000m erreichbar
unter 1.000m zu sein
2.5 Anbindung Lastverkehr (Giterver- und Ausschluss bedingt durch Restriktionen Restriktionen mit hohe geringen MaBnahmen Restriktionen mit geringe erforderlichen keine Restriktionen
entsorgung) MaBnahmen

*

siehe Anhang
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3. Nutzwertanalyse — Zielerreichung*

Grundstuck

TEAMEANNN

. |Kriterium

[Punkte Wertebereich

0

Bebauungsplan

AuBenbereich nach §35 (Abstimmung
Regionalverband und Aufstellung eines
Bebauungsplans erforderlich)

Innenbereich nach §34 - Bauprojekt muss baulich
zum bestehenden Gebiet passen

Existierender Bebauungsplan auf Projekt
anpassbar; Vorbescheid innerhalb 6 Monaten

Existierender Bebauungsplan passt zum Projekt;
Vorbescheid mdglich

3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko Einspruchsrisiko kommt einer Verhinderung gleich|Risiko finanziell und zeitlich < 2 Jahren Risiko rein finanziell begrenzbar kein Risiko

33 Geschoisfla-t‘;henzahl (GFZ) zur Projekt nur als Hochhaus realisierbar Grundstlck erfordert mehr als 5 oder weniger als Grundstiick 148t 5 oberirdische Geschosse zu Gruntl:ls'Fuck 1aBt 5, mehr oder weniger
Grundsttickflache 4 Geschosse Oberirdische Geschosse zu
Grundstlicksgré Be (unter Berlicksichtigung . . . Grundstlck ist in Lange und Breite begrenzt und |Grundsttick ist in Ldnge und Breite begrenzt, . . T, .
der GRZ zur Grundstticksflache) unzureichend fiir das Projekt unzureichend (Erfordernis in die Hohe zu bauen) |erfiillt aber die Mendestanforderungen Grundstiick bietet Flexibilitat in Lange und Breite

85| Grundstlickszuschnitt sehr stark in der Gestaltung eingeschrankt hohe Einschrankung geringe Einschrankung keine Einschrankung

3.6 Topografie Ausschluss mehr als 10m Héhenunterschied bis zu 10m Héhenunterschied eben

3.7 Standortflexibilitat Logistikkonzept Ausschluss bedingt durch Restriktionen Unt?n.rdlsche Logistikebene schwierig Unterirdische Logistikebene einfach realisierbar Untgnrmsche Logistikebene oije.r siaparates

r bar Logistikzentrum neben KH r bar
3.8 Baugrund Risiko Ausschluss bedingt durch Restriktionen Pfahlgriindung + Weisse Wanne erforderlich Pfahigriindung erforderlich Fundamentgriindung ausreichend
3.9 Erweiterbarkeit Keine 10% 20% Erweiterungslfachen vorhanden 30% Erweiterungs-/Abldseflache vorhanden

-Verfijgbarkeit

Baubeginn verzégert sich um > 2 Jahre

Baubeginn verzégert sich um > 1 < 2 Jahre

Baubeginn verzdgert sich um 1 Jahr

Passt in den Zeitplan

Restriktionen

3.11 Altlasten bauen ausgeschlossen/nicht empfehlenswert vermehrt; Beurteilung Z2 gering; Beurteilung Z1 keine

3.12 Eigentumsverhaltnisse Uberwiegend privat, kleinteilig wenige privat, viel 6ffentlich; wenig zergliedert rein 6ffentlich Gesellschafter ist mit Eigentimer

3.183  |Bestandsschutz unabénderlicher Bestandsschutz kompensierbar aufhebbar keiner

3.14 Grundstlickserwerb Prohibitionspreis reale Kosten Opportunitatskosten kaum realer Geldfluss (Tausch/Geschenk)
315 |Parkplatzfiachen Kein Parkplatz Ausschluss bedingt durch Parkhaus Frei Parkplatzfliche und Parkhaus Freie Parkplatzftiche fir Autos

*siehe Anhang
b ————————S—————8—SSSRREC§Ou———SSSS——————
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3. Nutzwertanalyse - Zielerreichung

TEAMANNN

Ableitung und Definition der Ausschlusskriterien

Es gibt unterschiedliche Ausschlusskriterien. So ist das heutige

« Einzugsgebiet/Kundennahe

obligat. An diesem Kriterium ist entscheidend, dass das Grundsttick im maBgeblichen Patienteneinzugsgebiet
liegt, dass heiBt im Stadtgebiet oder -nédhe von Sindelfingen oder Béblingen — alle Standorte erflllen diese
Anforderungen. Alternative Standorte auBerhalb des Stadtgebietes, aber innerhalb des Landkreis, kdnnten in
dieser Hinsicht mit einem Ausschluss belegt werden, da sie vom mafBgeblichen Einzugsgebiet zu entfernt

liegen.

Darauf aufbauend sind zwingende Anforderungen zur Leistungserbringung und ebenfalls der Erflillung des
Versorgungsauftrages eines Krankenhausbetriebes definiert, die mit hoher Prioritat zu berlcksichtigen sind:

« Anbindung Hubschrauberlandeplatz (hindernisfreier Anflugwinkel ohne Larmschutzanforderungen)
« Anbindung Rettungswagen (gute verkehrstechnische Anbindung)

SchlieBlich sind die Rahmenbedingungen eines
+ Bebauungsplanes (u.a. Bertcksichtigung der Ziele der Regionalplanung)

sowie die Parameter

GrundstlicksgroBe
Grundstiuckszuschnitt
Verfugbarkeit unter Berlicksichtigung des

Zeithorizontes entscheidend.
[47]



3. Nutzwertanalyse — Durchfuhrung*

TEAMJIENN

Friedrich
Flugfeld Flugfeld Flugfe_]d Tibinger Gerstlacher Gewann
Sud Nord Nord-Ostlich Allee StraBBe Seiler
Gew. | Erfilllung Erfiillung Erfiillung Erfiillung Erflillung Erfiillung
max. Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte
gewichteter lgewichteter gewichteter gewichteter gewichteter gewichteter
Kriterium Bezeichnung % 0] 1]2[3]Nutzwert der [0 | 1| 2|3 [[Nutzwertder 0| 1|23 fNutzwert der [ 0| 1]2] 3 [Nutzwert der | 0| 1] 2| 3 [Nutzwert der | 0| 1| 2| 3 |Nutzwert der
Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
1.0 Lage
141 Geographische Position zum
maBgeblichen Patienteneinzugsgebiet 4% 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12
1.2 Wettbewerbssituation
2% 3 0,06 3 0,06 3 0,06 3 0,06 3 0,06 3 0,06
1.8 Ambiente / Standortimage
1% 2 0,02 1 0,01 1 0,01 0 0,00 3 0,03 3 0,03
1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi)
6% 3 0,18 3 0,18 3 0,18 2 0,12 3 0,18 3 0,18
1.5 Okologie / Luft / Larm
1.5.1 Okologische Restriktionen (Biotop?; 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 2 0,02 1 0,01 1 0,01
1.5.2  |Emissionsanforderungen (Larm- 1% 2 0,02 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03
1.5.3 sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03
1.5.4  |Schallimmisionsschutz 1% 2 0,02 1 0,01 1 0,01 1 0,01 3 0,03 2 0,02
Zwischenergebnis 1.0 0,48 0,47 0,47 0,39 0,49 0,48
2.0 ErschlieBung
21 ErschlieBung durch bestehendes
tbergordnetes Verkehrsnetz allg. 6% 3 0,18 2 0,12 2 0,12 2 0,12 2 0,12 3 0,18
2.2 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an 6% 2 0,12 2 0,12 2 0,12 3 0,18 2 0,12 2 0,12
2.3 Hubschrauber 6% 2 0,12 2 0,12 2 0,12 2 0,12 1 0,06 3 0,18
2.4 Anbindung OPNV
241 |Bus 4% 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12
24.2  [S-Bahn 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 2 0,02 3 0,03 1 0,01
24.3 [Bahn 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 2 0,02 2 0,02 1 0,01
25 Anbindung Lastverkehr (Giiterver- und - 3% 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09
Zwischenergebnis 2.0 0,69 0,63 0,63 0,67 0,56 0,71
3.0 Grundstiick
3.1 Bebauungsplan 5% 2 0,10 2 0,10 2 0,10 0 0,00 0 0,00 1 0,05
3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko 29, 1 0,02 2 0,04 2 0,04 3 0,06 1 0,02 2 0,04
3.3 Geschossflachenzahl (GFZ) zur 3% 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 2 0,06
3.4 GrundstiicksgroBe (unter 7% 3 0,21 3 0,21 1 0,07 1 0,07 2 0,14 2 0,14
3.5 Grundstiickszuschnitt 4% 2 0,08 2 0,08 1 0,04 1 0,04 3 0,12 2 0,08
3.6 Topografie 4% 3 0,12 3 0,12 2 0,08 3 0,12 1 0,04 3 0,12
3.7 Standortflexibilitat Logistikkonzept 4% 2 0,08 3 0,12 2 0,08 3 0,12 3 0,12 2 0,08
3.8 Baugrund Risiko 3% 3 0,09 2 0,06 2 0,06 3 0,09 1 0,03 3 0,09
3.9 Erweiterbarkeit 3% 1 0,03 3 0,09 0 0,00 1 0,03 3 0,09 2 0,06
3.10  [Verfligbarkeit 7% 3 0,21 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,07
3.1 Altlasten 1% 3 0,03 1 0,01 2 0,02 1 0,01 3 0,03 1 0,01
3.12  |Eigentumswerhaltnisse 6% 3 0,18 2 0,12 2 0,12 1 0,06 2 0,12 0 0,00
Sl | ostandssohutz 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 1 0,01 1 0,01
Sl | s ickserwert % 2 012 2 012 2 0,12 2 0,12 1 0,06 1 0,06
315 |Parkplatzfidchen 1% 1 0,01 1 0,01 1 0,01 1 0,01 2 0,02 3 0,03
Zwischenergebnis 3.0 1,40 1,20 0,86 0,85 0,89 0,90

. [48]
*siehe Anhang
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3. Nutzwertanalyse — Durchfuhrung*

TEAMANNN

Gewann Gewann Gewann Gewann Erweiterung
Runs Stockach Grenzweg Haslach BunsenstraBBe
Gew. || Erfilllung Erfiillung Erfiillung Erfiillung Erfiillung
max. Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte
gewichteter lgewichteter gewichteter gewichteter gewichteter
Kriterium Bezeichnung % [0 1]2]|3||Nutzwertder 0| 1] 2| 3 fINutzwert der 0| 1|2 |3[[Nutzwertder 0| 1 [2 | 3|[Nutzwert der [0 | 1| 2| 3 [Nutzwert der
Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
1.0 Lage
11 Geographische Position zum
maBgeblichen Patienteneinzugsgebiet 4% 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12
1.2 Wettbewerbssituation
2% 3 0,06 3 0,06 3 0,06 3 0,06 3 0,06
1.3 Ambiente / Standortimage
1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 2 0,02 3 0,03
1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi)
6% 3 0,18 1 0,06 1 0,06 1 0,06 1 0,06
1.5 Okologie / Luft / Larm
1.5.1 Okologische Restriktionen (Biotop?; 1% 1 0,01 1 0,01 1 0,01 1 0,01 1 0,01
1.5.2 Emissionsanforderungen (Larm- 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03
1.5.3 sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03
1.5.4 Schallimmisionsschutz 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 2 0,02 3 0,03
Zwischenergebnis 1.0 0,49 0,37 0,37 0,35 0,37
2.0 ErschlieBung
21 ErschlieBung durch bestehendes
(bergordnetes Verkehrsnetz allg. 6% 3 0,18 3 0,18 3 0,18 2 0,12 2 0,12
22 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an 6% 2 0,12 2 0,12 2 0,12 3 0,18 3 0,18
2.3 Hubschrauber 6% 3 0,18 3 0,18 3 0,18 2 0,12 3 0,18
24 Anbindung OPNV
2.4.1 Bus 4% 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12
2.4.2 S-Bahn 1% 1 0,01 3 0,03 3 0,03 1 0,01 1 0,01
243 |Bahn 1% 1 0,01 2 0,02 2 0,02 1 0,01 2 0,02
2.5 Anbindung Lastverkehr (Guterver- und - 3% 3 0,09 3 0,09 3 0,09 1 0,03 3 0,09
Zwischenergebnis 2.0 0,71 0,74 0,74 0,59 0,72
3.0 Grundstiick
3.1 Bebauungsplan 5% 0 0,00 2 0,10 2 0,10 0 0,00 1 0,05
3.2 nachbarschattliches Einspruchsrisiko 2%, 2 0,04 2 0,04 2 0,04 2 0,04 3 0,06
3.3 Geschossflachenzahl (GFZ) zur 3% 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09
3.4 GrundsticksgroBe (unter 7% 3 0,21 2 0,14 2 0,14 3 0,21 3 0,21
3.5 Grundstiickszuschnitt 4% 3 0,12 2 0,08 2 0,08 1 0,04 3 0,12
3.6  |Topografie 4% 3 0,12 2 0,08 1 0,04 1 0,04 1 0,04
3.7 Standortflexibilitat Logistikkonzept 4% 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12
3.8 Baugrund Risiko 3% 1 0,03 2 0,06 2 0,06 2 0,06 1 0,03
3.9 Erweiterbarkeit 3% 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 2 0,06
3.10  |Verfiigbarkeit 7% 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3.1 Altlasten 1% 1 0,01 3 0,03 3 0,03 1 0,01 3 0,03
3.12  |Figentumsverhéltnisse 6% 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,06 3 0,18
Sl ostandsschutz 1% 2 0,02 2 0,02 2 0,02 1 0,01 1 0,01
Sl | Crundstickserwert 6% 1 0,06 1 0,06 1 0,06 1 0,06 3 0,18
T 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03
Zwischenergebnis 3.0 0,94 0,94 0,90 0,86 1,21

. [49]
*siehe Anhang
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3. Nutzwertanalyse - Ergebnis

TEAMANNN

Ergebnis — Bewertung vor der Anwendung der Ausschlusskriterien:

Friedrich
Flugfeld Flugfeld Flugfe__ld Tibinger Gerstlacher Gewann
Sid Nord Nord-Ostlich Allee StraBe Seiler
Gew. | Erflillung Erfillung Erflillung Erfillung Erfiillung Erfiillung
max. Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte
gewichteter gewichteter gewichteter gewichteter gewichteter gewichteter
Kriterium Bezeichnung % 0| 1|2]3|[Nutzwert der 0| 1] 2| 3[Nutzwert der [[0| 1|2 | 3 [Nutzwert der 0| 12| 3 [[Nutzwert der f 0| 1| 2| 3 [[Nutzwert der § 0 | 1 | 2 | 3 [Nutzwert der
Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
Bewertung
Kriteriengruppe Lage:
Summe Nutzwert Lage 0,48 0,47 0,47 0,39 0,49 0,48
Rang Kriteriengruppe Lage 3 5 5 7 1 3
Kriteriengruppe ErschlieBung:
Summe Nutzwert ErschlieBung 0,69 0,63 0,63 0,67 0,56 0,71
Rang Kriteriengruppe ErschlieBung 6 8 8 7 11 4
Kriteriengruppe Grundstiick:
Summe Nutzwert Grundstiick 1,40 1,20 0,86 0,85 0,89 0,90
Rang Kriteriengruppe Grundstiick 1 3 9 11 8 6

Summe aller Kriterien

Reihenfolge nach Gesamtrang 1 2 8 10 9 5
Gewann Gewann Gewann Gewann Erweiterung
Runs Stockach Grenzweg Héaslach BunsenstraBe
Gew. Erflillung Erfiillung Erfiillung Erfiillung Erfiillung
max. Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte
gewichteter gewichteter gewichteter gewichteter gewichteter
Kriterium Bezeichnung % 0|1§2]3[Nutzwertder | 0| 1| 2| 3 [[Nutzwertder f 0| 1| 2| 3 [[Nutzwert der || 0| 1 ]2 | 3 [Nutzwert der |[0| 1] 2 | 3 INutzwert der
Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
Bewertung
Kriteriengruppe Lage:
Summe Nutzwert Lage 0,49 0,37 0,37 0,35 0,37
Rang Kriteriengruppe Lage 1 8 8 11 8
Kriteriengruppe ErschlieBung:
Summe Nutzwert ErschlieBung 0,71 0,74 0,74 0,59 0,72
Rang Kriteriengruppe ErschlieBung 4 1 1 10 3
Kriteriengruppe Grundstiick:
Summe Nutzwert Grundstiick 0,94 0,94 0,90 0,86 1,21
Rang Kriteriengruppe Grundstiick 4 5 7 9 2
Summe aller Kriterien 2,14 2,05 2,01 1,80 2,30

4 g 7 11 [50]




3. Nutzwertanalyse - Ergebnis

TEAMAYNN
Ergebnis — Bewertung nach Anwendung der Ausschlusskriterien:
Flugfeld Gewann
Sid Seiler
Gew. | Erfillung Erfillung
max. Punkte Punkte
gewichteter gewichteter
Kriterium Bezeichnung % 0|1]2]3[INutzwert der 0| 1| 2] 3 |Nutzwert der
Gruppe Gruppe
Summe aller Kriterien 2,57 2,09
Reihenfolge nach Gesamtrang 1 4
prozentuale Abweichung zum Rangbesten 0% -19%
Summe aller Kriterien 2,57 2,09 T

Reihenfolge - nach Anwendung Ausschlusskriterien

Aus der Bewertung ausgeschlossene Standorte aufgrund:

(1) der Verfugbarkeit (2) fehlender Bebauungsplan (keine Aussicht auf
Erstellung eines rechtskonformen Bebauungsplanes)

* Flugfeld Nord (2) « Friedrich-Gerstlacher Allee (9)

° Flugfeld Nord-Ostlich (8) ¢ Gewann Runs (3)

* Gewann Grenzweg (7) - Gewann Haslach (10)

+ Gewann Stockach (5) « Erweiterung BunsenstraBe (11)

* Gewann Runs (3)

* Tubinger Allee (6) - Gewann Seiler (steht in Abhdngigkeit zu einer

* Gewann Haslach (10) mdglichen Bauplatzverschiebung)

[51]
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Empfehlung



4. Empfehlung

TEAMANNN

Die Analyse zeigt, dass das

Flugfeld Sud / ,,Parkstadt West*

nach Objektivierung der Kriterien in der Rangfolge an erster Stelle steht.

Dieser Standort berlcksichtigt die Anforderungen an einen Krankenhausbetrieb sowie in
Bezug auf die Verflugbarkeit am besten. Dabei bestehen bei diesem Standort keine
gravierende Einschrankungen.

Die Kriterienbewertung im oberen Durchschnitt deutet auf ein stabiles, konstantes
und verlassliches Niveau dieses Standortes hin.

Es wird daher empfohlen, fir eine weitergehende Planung diesen Standort
vorzusehen.

[53]
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Klinikverbund Stidwest

Standortanalyse Klinikum Sindelfingen-Béblingen

Das Zielsystem stellt die wichtigsten Ziele zusammen, die bei der Standortdefinition fir das Klinikum Sindelfingen-Béblingen zu beachten sind.

1.1 Geographische Position zum maBgeblichen Patienteneinzugsgebiet
1.2 Wettbewerbssituation

1.3 Ambiente / Standortimage

1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi)

1.5 Okologie / Luft / Larm
1.5.1 Okologische Restriktionen (Biotop?; notwendige AusgleichsmaBnahmen?)
1.5.2 Emissionsanforderungen (Larm-/Schallschutzemission)
1.5.3 sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. Gebaudebetrieb)
154 Schallimmisionsschutz

21 ErschlieBung durch bestehendes libergordnetes Verkehrsnetz allg.
2.2 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das bestehende Verkehrsnetz
23 Hubschrauber

24 Anbindung OPNV
2.4.1 Bus
242 S-Bahn
24.3 Bahn

25 Anbindung Lastverkehr (Giterver- und -entsorgung)

3.1 Bebauungsplan

3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko

3.3 Geschossflachenzahl (GFZ) zur Grundstiickflache

34 GrundstiicksgroBe (unter Berlicksichtigung der GRZ zur Grundstiicksflache)
3.5 Grundstiickszuschnitt

3.6 Topografie

3.7 Standortflexibilitat Logistikkonzept

3.8 Baugrund Risiko

3.9 Erweiterbarkeit
3.10 Verfiigbarkeit
3.1 Altlasten
3.12 Eigentumsverhaltnisse
3.13 Bestandsschutz
3.14 Grundstiickserwerb
3.15 Parkplatzflachen

Die Standortalternativen werden im Weiteren in Bezug auf lhre jeweilige Zielerreichung bewertet.

Ist die bestehende Kundennahe weiterhin gewahrleistet?
Verandert sich die Wettbewerbssituation?
Wie wird das Gebiet und die Umgebung wahrgenommen?

Wird das Gebiet von der Béblinger- und Sindelfinger-Bevélkerung in gleichen MaBen akzeptziert?

Welche Voraussetzungen sind hinsichtlich Emmissionen bzw. Immissionen zu schaffen?

Wie ist die ErschlieBung tbergeordnet zu dem Gelande zu bewerten?

Welcher ErschlieBungsaufwand ist erforderlich, um die unmittelbare Anbindung zum Geb&aude
herzustellen?

Ist der Einsatz von Rettungshubschraubern in dem Gebiet gegeben?

In welchem Umfang ist die Nutzung von Offentlichen Verkehrsmitteln gegeben - Bedienhaufigkeit?

Wie wird die Anbindung durch die Frequentierung des Lastverkehrs bewertet?

Wie sind die baurechtlichen Voraussetzungen festzulegen - vorliegender Bebauungsplan, Innenbereich,

AuBenbereich zur Erstellung des Bebauungsplanes?
Welches Risiko besteht im Einspruch zum Projekt im geplanten Gebiet?
Welche Geschosshéhe darf in Relation zur Grundstucksflache gebaut werden?

Reicht die GrundstlickgréBe aus und bietet ausreichend Flexibilitat unter Berlicksichtung der
Grundstiicksbebauungsflache?

Welche bauliche Flexibilitat bietet das Grundstiick?

Sind die topografischen Gegebenheiten fir das Projekt gegeben?

Welche Voraussetzungen sind flir das Logistikkonzept gegeben - flexible, bauliche Anbindung des
Logistikkonzeptes?

Welches Risiko besteht durch den Baugrund?

Ist die Grundstlicksflache erweiterbar?

Ist das Gebiet verfligbar? Passend zum Zeitplan gemaB Gutachten 07/2012?

Gibt es Altlasten, welche zur Bebauung entfernt werden miissen?

Wie ist die Eigentimerstruktur im Rahmen einer zeitnahen Realisierung zu bewerten?

In welchem Umfang liegt ein Bestandsschutz vor und welche MaBnahmen miissen erbracht werden, um

diesen aufzuheben?
Welcher Aufwand ist zum Grundstiickserwerb erforderlich?
In welcher Form sind ausreichend Parkplatze zu schaffen?

Durch Gewichtung der Ziele und Einschatzung des Zielerreichungsgrads werden die qualitativen Kriterien quantifizierbar gemacht.

TEAMEINAY
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Klinikverbund Stidwest

Standortanalyse Klinikum Sindelfingen-Bdblingen

Zur Bewertung der Ziele und Gewichtung werden alle Ziele gegenlbergestellt und das jeweils wichtigere Ziel méglichst objektiv eingeschétzt.
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Summe

Gewicht %

25

4%
2%
1%
6%
1%
1%
1%
1%
6%
6%
6%
4%
1%
1%
3%
5%
2%
3%
7%
4%
4%
4%
3%
3%
7%
1%
6%
1%
6%
1%

Geographische Position zum maBgeblichen Patienteneinzugsgebiet
Wettbewerbssituation

1.1

12

1.2
1.3
1.4
1.5.1
1.5.2
1.5.3

Ambiente / Standortimage

40

Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi)

Okologische Restriktionen (Biotop?; notwendige AusgleichsmaBnahmen?)

Emissionsanforderungen (Larm-/Schallschutzemission)
sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. Gebaudebetrieb)

Schallimmisionsschutz

154
2.1

38
37

42

ErschlieBung durch bestehendes libergordnetes Verkehrsnetz allg.

ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das bestehende Verkehrsnetz
Hubschrauber
Bus

2.2
23

27

241
2.4.2
243

25

S-Bahn
Bahn

18
33

Anbindung Lastverkehr (Guterver- und -entsorgung)

Bebauungsplan

3.1

10
23

nachbarschaftliches Einspruchsrisiko

3.2
3.3
3.4

Geschossflachenzahl (GFZ) zur Grundstiickflache

45

GrundstilicksgréBe (unter Beriicksichtigung der GRZ zur Grundstiicksflache)

Grundstiickszuschnitt

Topografie

27
29
24
19
21

3.5
3.6
3.7
3.8
3.9

Standortflexibilitat Logistikkonzept

Baugrund Risiko
Erweiterbarkeit
Verfligbarkeit
Altlasten

46

3.10
3.11
3.12
3.13
3.14
3.15

40

Eigentumsverhiltnisse

Bestandsschutz

40

Grundstiickserwerb
Parkplatzflachen

659




Klinikverbund Stidwest

Standortanalyse Klinikum Sindelfingen-Béblingen

[Standort |
L Punkte Wertebereich
Ifd. Nr. |Kriterium 0 1 2 3
. . . zentral; optimale Anbindung zum Erhalt der
1.1 gaetci’gr:taep:elfr::f :OZE;Z? zum maBgeblichen auBerhalb periphar nicht zentral Kundennahe (Nord-Stid-Anbindung: B464; Ost-
959 West-Anbindung: A81)
1.2 Wettbewerbssituation hoch gering sehr gering ohne
Uberwiegend infrastrukturelle Umgebung . . . . . )
1.3 Ambiente / Standortimage (unmittelbare Verkehrs-/Schienenanbindung) & ubervpegend |nfrastrukturel|§ Umgebgng tiw. landschaftliches Umfeld tiberwiegend Wald/See/landschaftliche
o (unmittelbare Verkehrs-/Schienenanbindung) Umgebung
ggf. zusatzliche Belastungen
1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi) nicht gegeben gering forderlich sehr zutréaglich (Grenzgebiet BB-SI)
1.5 Okologie / Luft / Larm
= . - . i . . Restriktionen bezogen auf die
.
1.5.1 OkOIOQ.ISChe Restlrlknonen (Biotop?; Ausschluss bedingt durch Restriktionen Restrnkponen mit erforderlichen Flachenbegrenzung, aber ohne keine Restriktionen
notwendige AusgleichsmaBnahmen?) AusgleichsmaBnahmen .
AusgleichsmaBnahmen
152 Emissionsanforderungen gLaym- Ausschluss bedingt durch Restriktionen Res_trlllmonen mit erforderlichen Res_trlllmonen mit erforderlichen keine Restriktionen
/Schallschutzemission) EmissionsschutzmaBnahmen EmissionsschutzmaBnahmen
153 sonstige Emissionen (Sch"adstoffe wg. Ausschluss bedingt durch Restriktionen Res_trlllmonen mit erforderlichen Res_trlllmonen mit erforderlichen keine Restriktionen
Gebaudebetrieb) EmissionsschutzmaBnahmen EmissionsschutzmaBnahmen
1.5.4 Schallimmisionsschutz|Ausschluss bedingt durch Restriktionen Res_trlllmonen mit erforderlichen Res_tr||§t|onen mit erforderlichen keine Restriktionen
EmissionsschutzmaBnahmen EmissionsschutzmaBnahmen
21 !_ErschlleBung durch bestehendes LandstraBen KreisstraBen BundesstraBen, KreisstraBen Autobahnen, BundesstraBen, Kreis- und
Ubergordnetes Verkehrsnetz allg. LandstraBen
2.2 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das Ausschluss bedingt durch Restriktionen Restriktionen mit hohen MaBnahmen Restriktionen mit geringen erforderlichen keine Restriktionen
bestehende Verkehrsnetz MaBnahmen
2.3 Hubschrauber Ausschluss bedingt durch Restriktionen Restriktionen mit hohen MaBnahmen I'\Rlleasrit::la(ltqlgneenn mit geringen erforderlichen keine Restriktionen
2.4 Anbindung OPNV
2.41 Bus - FuBweg > 800 m FuBweg > 500 m FuBweg > 200 m
2.4.2 S-Bahn - mehrfaches Umsteigen erforderlich umsteigen mn? Bus erforderlich, um fuBlaufig unter fuBlaufig unter 1.000m erreichbar
1.000m zu sein
243 Bahn - umsteigen mit S-Bahn und Bus erforderlich umsteigen mit S-Ba_hn erforderlich, um fuBlaufig fuBlaufig unter 1.000m erreichbar
unter 1.000m zu sein
25 Anbindung Lastverkehr (Giiterver- und - Ausschluss bedingt durch Restriktionen Restriktionen mit hohe geringen MaBnahmen Restriktionen mit geringe erforderlichen keine Restriktionen
entsorgung) MaBnahmen

Bebauungsplan

AuBenbereich nach §35 (Abstimmung
Regionalverband und Aufstellung eines
Bebauungsplans erforderlich)

Innenbereich nach §34 - Bauprojekt muss baulich
zum bestehenden Gebiet passen

Existierender Bebauungsplan auf Projekt
anpassbar; Vorbescheid innerhalb 6 Monaten

Existierender Bebauungsplan passt zum Projekt;
Vorbescheid méglich

3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko Einspruchsrisiko kommt einer Verhinderung gleich|Risiko finanziell und zeitlich < 2 Jahren Risiko rein finanziell begrenzbar kein Risiko

33 Geschog_sflag_henzahl (GFZ) zur Projekt nur als Hochhaus realisierbar Grundstuick erfordert mehr als 5 oder weniger als Grundstiick I48t 5 oberirdische Geschosse zu Grundst_uck 1aBt 5, mehr oder weniger
Grundstiickflache 4 Geschosse Oberirdische Geschosse zu
GrundstiicksgréBe (unter Beriicksichtigung . . . Grundstiick ist in Lange und Breite begrenzt und |Grundstiick ist in LAnge und Breite begrenzt, . . [T, .
der GRZ zur Grundstiicksflache) unzureichend fiir das Projekt unzureichend (Erfordernis in die Hohe zu bauen) |erfillt aber die Mendestanforderungen Grundstlick bietet Flexibilitat in Lange und Breite

3.5 Grundstiickszuschnitt sehr stark in der Gestaltung eingeschrankt hohe Einschrankung geringe Einschrankung keine Einschrankung

3.6 Topografie Ausschluss mehr als 10m Héhenunterschied bis zu 10m Héhenunterschied eben

3.7 Standortflexibilitat Logistikkonzept Ausschluss bedingt durch Restriktionen Unterirdische Logistikebene schwierig realisierbar |Unterirdische Logistikebene einfach realisierbar Untgnrdlsche Logistikebene °°,'.ef separates

Logistikzentrum neben KH r bar
3.8 Baugrund Risiko Ausschluss bedingt durch Restriktionen Pfahlgriindung + Weisse Wanne erforderlich Pfahlgriindung erforderlich Fundamentgriindung ausreichend
3.9 Erweiterbarkeit Keine 10% 20% Erweiterungslfachen vorhanden 30% Erweiterungs-/Abléseflache vorhanden

-Verﬁ]gbarkeit

Baubeginn verzdgert sich um > 2 Jahre

Baubeginn verzégert sich um > 1 < 2 Jahre

Baubeginn verzdgert sich um 1 Jahr

Passt in den Zeitplan

Restriktionen

3.11 Altlasten bauen ausgeschlossen/nicht empfehlenswert vermehrt; Beurteilung Z2 gering; Beurteilung Z1 keine

3.12 Eigentumsverhaltnisse Uberwiegend privat, kleinteilig wenige privat, viel éffentlich; wenig zergliedert rein offentlich Gesellschafter ist mit Eigentimer

3.13 Bestandsschutz unabanderlicher Bestandsschutz kompensierbar aufhebbar keiner

3.14 Grundstuickserwerb Prohibitionspreis reale Kosten Opportunitatskosten kaum realer Geldfluss (Tausch/Geschenk)
315 |Parkplatzflachen Kein Parkplatz Ausschluss bedingt durch Parkhaus Frei Parkplatzflache und Parkhaus Freie Parkplatzflache fiir Autos




Kiinikverbund Siidwest TEAMZIY

Standortanalyse Klinikum Sindelfingen-Bdblingen

FASINGeINgen_KiNnikum_sim_tsts_; ) BU_1 19/ v s
06_Nutzwertanalyse_Endfassung.xis|Bewertung

Friedrich
Flugfeld Flugfeld Tiibinger Gerstlacher Gewann Gewann Gewann Gewann Gewann Erweiterung
Flugfeld Siid Nord Nord-Ostlich Allee StraBe Seiler Runs Stockach Grenzweg Haslach BunsenstraBe
Gew. Erfiillung Erflllung Erfiillung Erflllung Erfiillung Erflllung Erfiillung Erflllung Erfiillung Erflllung Erfiillung
max. Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte
lgewichteter gewichteter lgewichteter gewichteter lgewichteter gewichteter lgewichteter gewichteter lgewichteter gewichteter lgewichteter
Kriterium Bezeichnung % 0| 1]2[3]|Nutzwertder [[0| 1|23 [Nutzwertder [|0 [ 1|2 |3 [[Nutzwertder [|0 | 1|2 |3 |[Nutzwertder [0 | 1 [2| 3 |[Nutzwertder [[0| 1|2 |3 |Nutzwertder [[0 1|2 |3 [Nutzwertder |[0 [ 1|2 |3 (INutzwertder [|0 [ 1| 2| 3 [[Nutzwertder [|0 | 1 [ 2| 3 |[Nutzwertder [0 | 1 [ 2 | 3 [[Nutzwert der
Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
1.0 Lage
1.1 Geographische Position zum maBgeblichen
Patienteneinzugsgebiet 4% 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12
1.2 Wettbewerbssituation
2% 3 0,06 3 0,06 3 0,06 3 0,06 3 0,06 3 0,06 3 0,06 3 0,06 3 0,06 3 0,06 3 0,06
1.3 Ambiente / Standortimage
1% 2 0,02 1 0,01 1 0,01 0 0,00 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 2 0,02 3 0,03
1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi)
6% 3 0,18 3 0,18 3 0,18 2 0,12 3 0,18 3 0,18 3 0,18 1 0,06 1 0,06 1 0,06 1 0,06
1.5 Okologie / Luft / L&rm
1.5.1 Okologische Restriktionen (Biotop?; 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 2 0,02 1 0,01 1 0,01 1 0,01 1 0,01 1 0,01 1 0,01 1 0,01
152 Emissionsanforderungen (Larm- 1% 2 0,02 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03
153 sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03
1.5.4 Schallimmisionsschutz 1% 2 0,02 1 0,01 1 0,01 1 0,01 3 0,03 2 0,02 3 0,03 3 0,03 3 0,03 2 0,02 3 0,03
Zwischenergebnis 1.0 0,48 0,47 0,47 0,39 0,49 0,48 0,49 0,37 0,37 0,35 0,37
2.0 ErschlieBung
21 ErschlieBung durch bestehendes
Ubergordnetes Verkehrsnetz allg. 6% 3 0,18 2 0,12 2 0,12 2 0,12 2 0,12 3 0,18 3 0,18 3 0,18 3 0,18 2 0,12 2 0,12
22 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an 6% 2 0,12 2 0,12 2 0,12 3 0,18 2 0,12 2 0,12 2 0,12 2 0,12 2 0,12 3 0,18 3 0,18
2.3 Hubschrauber 6% 2 0,12 2 0,12 2 0,12 2 0,12 1 0,06 3 0,18 3 0,18 3 0,18 3 0,18 2 0,12 3 0,18
2.4 Anbindung OPNV
2.41 Bus 4% 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12
242 S-Bahn 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 2 0,02 3 0,03 1 0,01 1 0,01 3 0,03 3 0,03 1 0,01 1 0,01
243 Bahn 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 2 0,02 2 0,02 1 0,01 1 0,01 2 0,02 2 0,02 1 0,01 2 0,02
25 Anbindung Lastverkehr (Giterver- und - 3% 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 1 0,03 3 0,09
Zwischenergebnis 2.0 0,69 0,63 0,63 0,67 0,56 0,71 0,71 0,74 0,74 0,59 0,72
3.0 Grundstiick
3.1 Bebauungsplan 5% 2 0,10 2 0,10 2 0,10 0 0,00 0 0,00 1 0,05 0 0,00 2 0,10 2 0,10 0 0,00 1 0,05
3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko 2% 1 0,02 2 0,04 2 0,04 3 0,06 1 0,02 2 0,04 2 0,04 2 0,04 2 0,04 2 0,04 3 0,06
3.3 Geschossflachenzahl (GFZ) zur 3% 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 2 0,06 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09
34 GrundstlicksgroéBe (unter Beriicksichtigung 7% 3 0,21 3 0,21 1 0,07 1 0,07 2 0,14 2 0,14 3 0,21 2 0,14 2 0,14 3 0,21 3 0,21
3.5 Grundstlickszuschnitt 4% 2 0,08 2 0,08 1 0,04 1 0,04 3 0,12 2 0,08 3 0,12 2 0,08 2 0,08 1 0,04 3 0,12
3.6 Topografie 4% 3 0,12 3 0,12 2 0,08 3 0,12 1 0,04 3 0,12 3 0,12 2 0,08 1 0,04 1 0,04 1 0,04
3.7 Standortflexibilitit Logistikkonzept 4% 2 0,08 3 0,12 2 0,08 3 0,12 3 0,12 2 0,08 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12 3 0,12
3.8 Baugrund Risiko 3% 3 0,09 2 0,06 2 0,06 3 0,09 1 0,03 3 0,09 1 0,03 2 0,06 2 0,06 2 0,06 1 0,03
3.9 Erweiterbarkeit 3% 1 0,03 3 0,09 0 0,00 1 0,03 3 0,09 2 0,06 3 0,09 3 0,09 3 0,09 3 0,09 2 0,06
3.10 Verflgbarkeit 7% 3 0,21 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,07 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3.11 Altlasten 1% 3 0,03 1 0,01 2 0,02 1 0,01 3 0,03 1 0,01 1 0,01 3 0,03 3 0,03 1 0,01 3 0,03
3.12 Eigentumsverhéltnisse 6% 3 0,18 2 0,12 2 0,12 1 0,06 2 0,12 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,06 3 0,18
CaGdl | ostendsschutz 1% 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 1 0,01 1 0,01 2 0,02 2 0,02 2 0,02 1 0,01 1 0,01
Sl | nstickserwerb 6% 2 012 2 0,12 2 012 2 0,12 1 0,06 1 0,06 1 0,06 1 0,06 1 0,06 1 0,06 3 0,18
Eaall|" o platzflachen 1% 1 0,01 1 0,01 1 0,01 1 0,01 2 0,02 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03 3 0,03
Zwischenergebnis 3.0 1,40 1,20 0,86 0,85 0,89 0,90 0,94 0,94 0,90 0,86 1,21
Bewertung
Kriteriengruppe Lage:
Summe Nutzwert Lage 0,48 0,47 0,47 0,39 0,49 0,48 0,49 0,37 0,37 0,35 0,37
Rang Kriteriengruppe Lage 3 5 5 7 1 3 1 8 8 11 8
Kriteriengruppe ErschlieBung:
Summe Nutzwert ErschlieBung 0,69 0,63 0,63 0,67 0,56 0,71 0,71 0,74 0,74 0,59 0,72
Rang Kriteriengruppe ErschlieBung 6 8 8 7 11 4 4 1 1 10 3
Kriteriengruppe Grundstiick:
Summe Nutzwert Grundstiick 1,40 1,20 0,86 0,85 0,89 0,90 0,94 0,94 0,90 0,86 1,21
Rang Kriteriengruppe Grundstiick 1 3 9 11 8 6 4 5 7 9 2
Summe aller Kriterien 2,57 2,30 1 ,96 1 ,91 1 ,94 2,09 2,1 4 2,05 2,01 1 ,80 2,30

Reihenfolge nach Gesamtrang 1 2 8 10 9 5 4 6 7 11 2




Darstellung zur Raumnutzung

Nachrichtliche Ubernahmen’

Verbindliche Festlegungen

Siedlungstruktur

Regionale Siedlungstruktur

Siedlungsflache Wohnen und Mischgebiet
(iberwiegend)

Siedlungsflache Industrie und Gewerbe

Sonderflache Bund

Larmschutzbereich Flughafen Stuttgart

D@ﬂ Bauschutzbereich
Freiraumstruktur
Bestand Planung
Landwirtschaftliche Flache
(Flurbilanz Stufe II)
Landwirtschaft, sonstige Flachen
=
© L (L i Landschaftsschutzgebiet
r==1
N} Naturschutzgebiet
L= | k
Versteinerungsgebiet
| =~ 1
| @ | Naturpark
@ap NATURA 2000-Gebiet
Biospharengebiet

)

I * —©— 1
e e [
©
2=
24

Bereiche mit Bergbauberechtigung

Wasserschutzgebiet

F 7 1 CQuellschutzgebiet fiir
Mineral- und Thermalwasser

Uberschwemmungsgebiet
— Riickhalte- / Speicherbecken

Gewasser

Gemeinde oder Gemeindeteil mit verstarkter
Siedlungstatigkeit (VRG), PS 2.4.1.4 (Z)

Gemeinde, beschrankt auf Eigenentwicklung,
PS2.4.2(Z)

Schwerpunkt des Wohnungsbaus (VRG),
PS2.4.41(2)

Schwerpunkt des Wohnungsbaus (VRG),
PS 2.4.4.1 (2), Bestandsflache [B]

Schwerpunkt fir Industrie, Gewerbe und Dienst-
leistungseinrichtungen (VRG), PS 2.4.3.1.1 bzw.
PS24.31.2(2)

Schwerpunkt in Bestandsgebieten (VRG),
PS2.4.31.3(2)

Standort fiir zentrenrelevante EinzelhandelsgroR-
projekte (VRG), PS 2.4.3.2.3 (2)

Erganzungsstandorte, PS 2.4.3.2.5 (G)

Oberzentrum, PS 2.3.1 (N)

Mittelzentrum, PS 2.3.2 (N)

Unterzentrum, PS 2.3.3 (2)

Kleinzentrum, PS 2.3.4 (Z)

Regionale Freiraumstruktur

IRERRN
IRRRRN

L]
HHHH

I
7

Regionaler Griinzug (VRG), PS 3.1.1 (2)

Griinzasur (VRG), PS 3.1.2 (2)

Gebiet fiir Naturschutz und Landschaftspflege (VBG),
PS 3.2.1(Q)

Gebiet fiir Landwirtschaft (VBG), PS 3.2.2 (G)

Gebiet fiir Forstwirtschaft und Waldfunktionen (VBG),
PS3.2.3(Q)

Gebiet fiir Landschaftsentwicklung (VBG),
PS 3.2.4(G)

Gebiet zur Sicherung von Wasservorkommen (VBG),
PS 3.3.6 (G)

Gebiet fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe
(VRG), PS 3.5.1(2)

Gebiet zur Sicherung von Rohstoffen (VRG),
PS 35.2 (2)




Darstellung zur Raumnutzung

Nachrichtliche Ubernahmen'’

Verbindliche Festlegungen

Verkehr Verkehr
Bestand Planung Trasse fiir StraRenverkehr, Neubau,
O O O pg4114undPS4t1ls(v)
= Strafe fiir den groRraumigen Verkehr T J— Bl A1
rasse fir StraBenverkehr, Ausbau,
lliend® g 4914 )
m— e s Strale flr den Uberregionalen Verkehr
T Trasse fir Strafenverkehr, Neubau (VRG),
PS 4.1.1.7 (2)
= s s StralRe flr den regionalen Verkehr . i Sieai tehr Ausbau (VRG)
TTTTRIIIIT rasse fiir StraBenverkehr, Ausbau )
HBLLLE 50 118 (2)
= === Ausbau von Strafen
OO0 O Trasse fiir Schienenverkehr, Neubau,
. Anschlussstelle an Bundesstrafien PS4.1.21.2und PS 4.1.2.1.8 (V)
- und Bundesautobahnen Trasse fiir Schienenverkehr, Ausbau
(Rl ! '

) Anschlussstelle an Bundesstraften
und Bundesautobahnen mit
P+M - Parkplatz

mmmm mmmm Eisenbahnstrecke

=== Stadtbahnlinie

=== Ausbau von Eisenbahnstrecken

Elektrifizierung
—()—— = =S~ = SBam

[ | [] Bahnhof, Haltepunkt
i ‘ Bundeswasserstrale

Bundeswasserstrae mit
Umschlaganlage

=l
Hafen
@ Flughafen
s
@ Sonderlandeplatz
@ Segelflugplatz

Hubschrauber-Sonderlandeplatz

PS 4.1.2.4.2 (V)

T Trasse fiir Schienenverkehr, Neubau (VRG),
PS4.1.21.3undPS 4.1.2.1.9 (2)

Trasse fiir Schienenverkehr, Ausbau (VRG),
RRALALLLL PS4.1.2.1.4,(2)

PGPS Trasse fiir Schienenverkehr, Sicherung (VRG),
PS 4.1.2.1.5(2)

Bestand Planung

Standort fiir kombinierten Giiter-
verkehr (VRG), PS 4.1.2.2.1 (2)

Standort fiir P+R - Anlagen (VRG),
i [Pl PS 4.1.3.2.6 (2)

KV

Ver- und Entsorgung

Standorte fiir regionalhedeutsame Infrastrukturvorhaben

@ Standorte fiir regionalbedeutsame
Kraftwerkanlagen (VRG), PS 4.2.1.1.2 (2)

@ © Gebiet fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
" (VRG), PS4.21.24.1(2)

Standorte fir die Abfallbehandlung (VRG), PS 4.3.2 (2)

/\ Standorte fir die Abfallbeseitigung (VRG), PS 4.3 (2)

Sonstige Vorhaben

Standortsicherung landseitige Flughafenerweiterung
(VRG), PS4.1.4.2 (2)

Standortsicherung Landesmesse (VRG), PS 4.4.1 (Z)

(N)  Nachrichtliche Ubernahme (VRG)  Vorranggebiet
(2) Ziel (VBG)  Vorbehaltsgebiet
(G) Grundsatz PS Plansatz

(V) Vorschlag




Darstellung zur Raumnutzung

Nachrichtliche Ubernahmen’

Ver- und Entsorgung

Bestand Planung

- - - - Richtfunkstrecken
Erdkabel
Hochspannungsfreileitung > 110 kV
Fernwarmeleitung
Ferngasleitung
e e e () [ Produktenleitung
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Deponie

Sonstige Einrichtungen

% @ . Messe

Regionsgrenze

*Nachrichtliche Ubernahmen nach entsprechendem Erhebungsstand




Kiinikverbund Sidwest TEANM

Klinikum Boblinge

[Standort - Flugfeld Siid / "Parkstadt West" |

GewichtulPunkte Wertebereich Definition/Bemerkung zur Bewertung

Ifd. Nr. |Kriterium

11 Geographische Position zum maBgeblichen 49 3

i Patienteneinzugsgebiet ° im aktuellen Patienteneinzugsgebiet; optimal an A81 und B464 angebunden

R kein zusatzlicher raumlich bedingter Wettbewerbsdruck auf Bestandshauser des KVSW, gute Anbindung an Stuttgarter
1.2 Wettbewerbssituation 2% 3 . .
Raum, um mgl. Patienten zu generieren
) . o am Rande der Wohnbebauung, zwischen See, Wohnungen und Gewerbegebiet Hulb - représentative Lage, hochwertigste
19 Ambiente / Standortimage 1% 2 Lage am Rande des Flugfeldes; fehlender Naherholungscharakter (Wald)
1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi) 6% 3 2/3 BB-Gemarkung; 1/3 SI-Gemarkung
1.5 Okologie / Luft / Larm
15.1 Okologische Restriktionen (Bptop., notwendige 1% 3 Keine
AusgleichsmaBnahmen?)

152 Emissionsanforderungen (Larm- 1% 2 sog. passive SchallschutzmaBnahmen erforderlich - Restriktionen wegen angrenzender Wohnbebauung gegeben DIN 4109,

o /Schallschutzemission) ° aber baulich wahrscheinlich Idsbar (6stlich und nérdliche Restriktionen)

sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. o . ke

1.5.3 Gebaudebetrieb) 1% 3 siehe Bebauungsplan - keine
1.5.4 Schallimmisionsschutz 1% 2 passive SchallschutzmaBnahmen
21 ErschlieBung durch bestehendes Ubergordnetes 6% 3

) Verkehrsnetz allg. ° optimal, weil Giber Autobahn, als auch UmgehungsstraBen
20 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das 6% 2

i bestehende Verkehrsnetz ° voraussichtlich Riickbaukosten, weil bestehendes StraBennetz zum Teil Uberbaut werden wiirde
23 Hubschrauber 6% 2 gegeben; H|ndgrn|sfre|he|t in Anflugwinkel von Ej)% (Gutachten eines Sachversténdigen nach LuftVZO §51 Gber Eignung des

Landeplatzes), jedoch Wohnbebauung beriicksichtigen

2.4 Anbindung OPNV
2.4.1 Bus| 4% 3 entsprechend Wechselbeziehungen der Verkehrsstrome zur Inanspruchnahme
242 S-Bahn 1% 3 fuBlaufig erreichbar, ca. 1 km
243 Bahn 1% 3 fuBlaufig erreichbar, ca. 1 km
25 Anbindung Lastverkehr (Guterver- und -entsorgung) 3% 3 Zu-/ Abfahrt ausschlieBlich tber Calwer StraBe

Bebauungsplan liegt rechtskréft vor, misste jedoch angepasst werden auf das Projekt & dabei die Ziele der Regionalplanung
beriicksichtigen

benachbarte hochwertige Wohnbebauung; besteht so lange, bis der Bebauungsplan feststeht - der vorliegende misste
geandert werden

Bebauungsplan

3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko 2% 1

3.3 Geschossflachenzahl (GFZ) zur Grundstickflache 3% Bebauungsplan nach Anderung

GrundstlicksgroBe (unter Berlicksichtigung der GRZ

a4 zur Grundstticksflache)

7% gegeben: 62.400m2, 0,8 nach §17 BauNVO; aber in Breite begrenzt

3.5 Grundstlckszuschnitt 4% rechteckiger Grundriss erméglicht Magistralen-KH

3.6 Topografie 4% eben

unterirdisch vorgesehen

3.7 Standortflexibilitat Logistikkonzept 4% 2

3
3
3
1 geringe Erweiterung mgl.
3
3
3

3.8 Baugrund Risiko 3% gut, Gipskorper

3.9 Erweiterbarkeit 3%

3.10 Verfugbarkeit 7% aktuell noch reserviert

3.1 Altlasten 1% das Gelénde ist gemaB Sanierungsplan vom 30.01.2004 von Altlasten befreit
3.12 Eigentumsverhéltnisse 6% einfache Struktur, ein Eigentlimer

3.13 Bestandsschutz 1% keinen

3.14 Grundstlckserwerb 6% 2 politisch festgelegter Preis; Oppotunitédtskosten

3.15 Parkplatzflachen 1% 1 Uber Parkhaus gegeben




Klinikverbund Stidwest T E A l\'m

Klinikum Si i Bobling:

[Standort Flugfeld Nord / "Am Wall" |

L Gewicht [Punkte Wertebereich Definition/Bemerkung zur Bewertung
Ifd. Nr. |Kriterium
ung 0 1 2 3
1.1 Geographische Position zum maBgeblichen 49% 3
} Patienteneinzugsgebiet ° im aktuellen Patienteneinzugsgebiet; optimal an A81 und B464 angebunden
12 Wettbewerbssituation 29, 3 kein zusétzlich raumlich bedingter Wettbewerbsdruck auf Bestandshéduser des KVSW, gute Anbindung
an Stuttgarter Raum
13 Ambiente / Standortimage 1% 1 je nach Einbezug der vorderen Lage ist das Gebiet hochwertig bzw. nachgeordnet, sehr nah an
Autobahn
1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi) 6% 3 2/3 BB-Gemarkung; 1/3 SI-Gemarkung
1.5 Okologie / Luft / Larm
Okologische Restriktionen (Biotop?; o .
a1 notwendige AusgleichsmaBnahmen?) 1% 3 keine
1.5.2 Emissionsanforderungen (Lalrm— 1% 3 keine Festlegungen zur Begrenzung der Schallabstrahlungen durch das Gewerbe
/Schallschutzemission)
sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. o . ke
1.5.3 Gebéudebetrieb) 1% 3 siehe Bebauungsplan - keine
1.5.4 Schallimmisionsschutz 1% 1 passive SchallschutzmaBnahmen
21 ErschlieBung durch bestehendes 6% 2
: Ubergordnetes Verkehrsnetz allg. ° geht nur Uber Flugfeldallee
25 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das 6% 3
: bestehende Verkehrsnetz ° nicht erforderlich
23 Hubschrauber 6% 2 gege_pen; Hlndermsfremen in Anflugwinkel von 8% (Gutachten eines Sachversténdigen nach LuftVZO
§51 Uber Eignung des Landeplatzes)
2.4 Anbindung OPNV
2.4.1 Bus| 4% 3 entsprechend Wechselbeziehungen der Verkehrsstréme zur Inanspruchnahme
2.4.2 S-Bahn 1% 3 fuBlaufig erreichbar, ca. 1 km
2.4.3 Bahn 1% 3 fuBlaufig erreichbar, ca. 1 km
25 Anbindung Lastverkehr (Guterver- und - 39 3 Zu-/ Abfahrt Autobahn
entsorgung)

Bebauungsplan liegt rechtskréft vor, musste jedoch angepasst werden auf das Projekt & dabei die Ziele

Bebauungsplan der Regionalplanung berticksichtigen

3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko 2% 2 gering, héngt von der zeitlichen Reihenfolge Wohnbebauung zu Bebauungsplan KH ab

3.3 g?j:g;%iﬁ;tigzahl (GFZ) zur 3% 2 3 Bebauungsplan zw. 12,50m - 23m (Anpassung erforderlich)

34 gg‘g‘iﬂfgﬁ?‘:ﬁ&&‘;};fe‘;'UCKSiCh‘iQU”g der| e, _ gegeben: 68.000m? (zzgl. 23.500m? Erweiterung bei Bedarf)

3.5 Grundstlckszuschnitt 4% 2 rechteckiger Grundriss kann mdglich sein Magistralen-KH; je nach Entscheidung aber auch quadratisch

3.6 Topografie 4% 3 eben

3.7 Standortflexibilitat Logistikkonzept 4% 3 je nach gekaufter Bauflache sehr flexibel

3.8 Baugrund Risiko 3% 2 Torf und Ablagerung, Pfahlgriindung

3.9 Erweiterbarkeit 3% 3 ist gegeben, fast 50% Erweiterung (23.500m?2)

310 Verfiigbarkeit 7% i_ei?nahe. Entscheidung erforderlic.h da mit Stand vom 01.03.2013: Baufelder 44/2, 45, 46, 47 &
eilbereiche von 40 + 42 gerade in Kaufverhandlungen stehen

3.1 Altlasten 1% 1 Boden ist entsorgungsrelevant bis zu Z2

3.12 Eigentumsverhéltnisse 6% 2 einfache Struktur, ein Eigentimer

3.13  |Bestandsschutz 1% 3 keinen

3.14 Grundstlckserwerb 6% 2 politisch festgelegter Preis; Opportunitdtskosten

3.15 Parkplatzflachen 1% 1 Uber Parkhaus




Klinikverbund Stidwest TE A l\'m

Klinikum Si i Bobling:

[Standort Flugfeld Nord-Ostlich / "Campus” |

Gewicht [Punkte Wertebereich Definition/Bemerkung zur Bewertung

Ifd. Nr. |Kriterium

ung 0 1 2 3

1.1 Geographische Position zum maBgeblichen 49% 3
} Patienteneinzugsgebiet ° im aktuellen Patienteneinzugsgebiet; optimal an A81 und B464 angebunden
il Wettbewerbssituation 2% 3 keine zusétzliche rdumlich bedingter Wettbewerbsdruck auf Bestandshduser des KVSW, gute Anbindung
13 Ambiente / Standortimage 1% 1 je nach Einbezug der vorderen Lage ist das Gebiet hochwertig bzw. nachgeordnet, sehr nah an
Autobahn
1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi) 6% 3 2/3 BB-Gemarkung; 1/3 SI-Gemarkung
1.5 Okologie / Luft / Larm
Okologische Restriktionen (Biotop?; o .
a1 notwendige AusgleichsmaBnahmen?) 1% 3 keine
152 Emissionsanforderungen (Lalrm— 1% 3 keine
/Schallschutzemission)
sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. o — s .

1.5.3 Gebéudebetrieb) 1% 3 voraussichtlich, es liegt jedoch noch kein Bebauungsplan vor
1.5.4 Schallimmisionsschutz 1% 1 passive SchallschutzmaBnahmen
2.1 I“ErschlleBung durch bestehendes 6% 2 kompliziert Gber Tunnel mit folgender Auffahrt

Ubergordnetes Verkehrsnetz allg.
2 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das 6% 2 Anbindung an Tunnel erforderlich

bestehende Verkehrsnetz
23 Hubschrauber 6% 2 gegeben; Hindernisfreiheit in Anflugwinkel von 8% (Gutachten eines Sachverstandigen nach LuftvVZO

i ° §51 Uber Eignung des Landeplatzes)

2.4 Anbindung OPNV
2.4.1 Bus| 4% 3 entsprechend Wechselbeziehungen der Verkehrsstrome zur Inanspruchnahme
242 S-Bahn 1% 3 fuBlaufig erreichbar, ca. 1 km
243 Bahn 1% 3 fuBlaufig erreichbar, ca. 1 km
25 Anbindung Lastverkehr (Giterver- und - 39 3 Zu-/ Abfahrt Autobahn

entsorgung)

Bebauungsplan nur stadtebaulicher Rahmenplan, Mischgebiet

3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko 2% gering, héngt von der zeitlichen Reihenfolge Wohnbebauung zu Bebauungsplan KH ab

Geschossflachenzahl (GFZ) zur

3.3 Grundstiickflache 3% It. Rahmenplan bis 200m
bis Verlegung "OHR" nur 3ha verfuigbar - bei Einigung tGber Abstandsflachen waren 4,7ha mgl., die

34 Grundsti]cksgréri_(_e (unt?r Berlicksichtigung der 7% 1 erforderliche Gesgmtfléche ist erst nach dem Ausbau AS1 mit IZ{eckeI V(Ierf[j_(:;bar (Ohr entfallt) -

GRZ zur Grundstiicksflache) vermuteter zeithorizont: 2014 Beschluss, 2016 Baubeginn, Verfligbarkeit frihestens 2020 - Einhaltung

40m Abstand zur A81 voraussichtlich nicht mgl.

3.5 Grundstiickszuschnitt 4% 1

3.6 Topografie 4% 2 leichter Hiigel Autobahnauffahrt unter 10m

3.7 Standortflexibilitat Logistikkonzept 4% 2 unterirdisch vorgesehen

3.8 Baugrund Risiko 3% 2 Torf und Ablagerung, Pfahlgriindung

3.9 Erweiterbarkeit 3% 0 in keinster Weise

3.10 Verfugbarkeit 7% _ mehr als 2 Jahre

3.11 Altlasten 1% 2 Boden ist entsorgungsrelevant, Z1

3.12 Eigentumsverhaltnisse 6% 2 einfache Struktur, ein Eigentimer

3.13 Bestandsschutz 1% keinen

3.14 Grundstlickserwerb 6% 2

3.15 Parkplatzflachen 1% 1




Klinikverbund Stidwest TEA Mm

Klinikum Si i Bobling:

[Standort Friedrich-Gerstlacher StraBe |

L Gewicht [Punkte Wertebereich Definition/Bemerkung zur Bewertung
Ifd. Nr. |Kriterium
ung 0 1 2 3

1.1 Geographische Position zum maBgeblichen 49% 3

} Patienteneinzugsgebiet ° im Patienteneinzugsgebiet, Anbindung tiber A81
12 Wettbewerbssituation 29, 3 keln_e zusétzliche raumlich bedingter Wettbewerbsdruck auf Bestandshauser des KVSW, gute

Anbindung an Stuttgarter Raum

1.3 Ambiente / Standortimage 1% 3 Naturnah
1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi) 6% 3 BB mit Tendenz Rtg. Sindelfingen
1.5 Okologie / Luft / Larm
1.5.1 Okologische Restriktionen (Biotop?; 1% 1

- notwendige AusgleichsmaBnahmen?) ° Naturschutzgebiet, Ausgleichsflache misste wahrscheinlich im Verhaltnis 1:2 bzw. 1:3 geboten werden
152 Emissionsanforderungen (Larm- 1% 3

- /Schallschutzemission) ° voraussichtlich nicht
153 sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. 19% 3

- Gebé&udebetrieb) ° voraussichtlich nicht
1.5.4 Schallimmisionsschutz 1% 3 voraussichtlich nicht
21 ErschlieBung durch bestehendes 6% 2

i Ubergordnetes Verkehrsnetz allg. ° optimale Ost-West (A81), sonst LandstraBe oder Stadtverkehr
25 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das 6% >

i bestehende Verkehrsnetz ° periphar vom bestehendem StraBennetz
2 Hubschrauber 6% ! Hochspannungsleitung neben S-Bahn nach Gutachten zu bewerten
2.4 Anbindung OPNV
B Bus| 4% 3 entsprechend Wechselbeziehungen der Verkehrsstréme zur Inanspruchnahme
BAE S-Ban| 1% 3 fuBlaufig erreichbar, ca. 1 km
aas Bahn| 1% 2 Bus erforderlich
25 Anbindung Lastverkehr (Guterver- und - 39 3

entsorgung)

A81

Grlnzesur, Waldverdichtungsgebiet: beides wesentliche Ziele der Regionalplanung, die nahezu
unveranderbar sind; auBerdem Vorbehaltsflache fur Naturschutz und Lage an der Bahntrasse, welche
um das 3. Gleis erweitert werden soll

Bebauungsplan

3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko 2% 1 im Rahmen des Naturschutzes

3.3 g?j::;%iﬁ;gigzahl (GFZ) zur 3% gegeben, da Bebauungsplan auf Projekt zugeschnitten werden wiirde

3.4 gg;i?féﬁ%:ﬁ%?ﬁcfs?}:;fi c;rl'.]cksichtigung der 7% 2 ausreichende Flache, jedoch wahrscheinlich Einschrankung durch Topgrafie
3.5 Grundstlickszuschnitt 4%

3.6 Topografie 4% 1 mehr als 10m, schwierig zu beurteilen, (1:15000)

3.7 Standortflexibilitit Logistikkonzept 4% flexibel

3.8 Baugrund Risiko 3% 1 keine Info

3.9 Erweiterbarkeit 3% ausreichend gegeben

3.10 Verfugbarkeit 7% langer, wenig Erfolgsversprechender Prozess zur Erstellung eines rechtsfahigen Bauplanes
3.1 Altlasten 1% keine

3.12 Eigentumsverhéltnisse 6% 2 falls es der Stadt gehért, sonst 3

3.13  |Bestandsschutz 1% 1 im Rahmen des Naturschutzes mit Ausgleichsflache

3.14  |Grundstiickserwerb 6% 1

3.15 Parkplatzflachen 1% 2 voraussichtlich ber Parkhaus, aber Verbrauch von mehr Naturschutz




Klinikverbund Stidwest TE A l\'m

Klinikum Si i Bobling:

[Standort Gewann Grenzweg |

L Gewicht |Punkte Wertebereich Definition/Bemerkung zur Bewertung
Ifd. Nr. |Kriterium un.
9 0 1 2 3

11 Geographische Position zum maBgeblichen 4% 3

i Patienteneinzugsgebiet ° im einzugsstarksten Gebiet, optimal an A81 und B464
12 Wettbewerbssituation 29, 3 kelnfe zusatzliche raumlich bedingter Wettbewerbsdruck auf Bestandshéduser des KVSW, gute

Anbindung an Stuttgarter Raum
1.8 |Ambients / Standortimage 1% 3 viel Wald/Natur; Villenviertel
1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi) 6% 1 deutlich im Kreis BB
1.5 Okologie / Luft / Larm
Okologische Restriktionen (Biotop?; o vermutlich Ausgleich erforderlich, erst nach Bebauungsplan mit erforderlichen Umweltbericht zu
1.5.1 f . 1% 1 )
notwendige AusgleichsmaBnahmen?) entscheiden

152 Emissionsanforderungen (Larm- 19% 3

" /Schallschutzemission) ° nicht erforderlich
153 sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. 19% 3

o Gebaudebetrieb) ° nicht erforderlich
1.5.4 Schallimmisionsschutz 1% 3 nicht erforderlich
21 ErschlieBung durch bestehendes 6% 3

i Ubergordnetes Verkehrsnetz allg. ° optimal an Nord-Siid- und Ost-West-Ausrichtung
29 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das 6% 2

i bestehende Verkehrsnetz ° periphar vom bestehendem StraBennetz
2.3 Hubschrauber 6% 3 .

relativ autark gelegen

2.4 Anbindung OPNV
Ba Bus| 4% 3 entsprechend Wechselbeziehungen der Verkehrsstrdme zur Inanspruchnahme
B4z S-Bahn 1% 3 fuBlaufig erreichbar, ca. 1 km
24S Bahn 1% 2 Umsteigen mit S-Bahn
25 Anbindung Lastverkehr (Giterver- und - 39, 3

i entsorgung) ° B464, Herrenberger StraBe

liegt nicht vor, aktuell Griinflichen gemé&B Flachennutzungsplan; Innenbereich nach §34 Baurecht; keine

3.1 Bebauungsplan 5% regionalen Belange
3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko 2% 2 liegt nicht vor; wére verkehrstechnisch zu priifen wg. sog. allg. Betroffenheit

Geschossflachenzahl (GFZ) zur o - . . .
3.3 Grundstiickflache 3% 3 abhangig vom Bebauungsplan, vermutlich flexibel realisierbar
3.4 GrundstucksgroB:a (unt?r Berticksichtigung der 7% 2 Grundstlck ist in der Breite begrenzt, erfillt aber die Mindestanforderungen

GRZ zur Grundstlcksflache)
3.5 Grundstlckszuschnitt 4% 2 in der Breite begrenzt
3.6 Topografie 4% 1 mehr als 10m Héhendifferenz
3.7 Standortflexibilitit Logistikkonzept 4% 3 sehr flexibel
3.8 Baugrund Risiko 3% 2 sehr hochwertiger Boden - ist mit Amt fir Landwirtschaft abzustimmen
3.9 Erweiterbarkeit 3% 3 158.000m?2

. . o Vermutung durch Stadtplanungsamt BB, da seit mehreren Jahrzehnten kein Kauf zu Stande kommt;
3.10 Verfugbarkeit 7% - . X
mind. 1,5 Jahre durch Erstellung eines Bebauuungsplanes; langer Prozess

3.11 Altlasten 1% 3 keine
3.12 Eigentumsverhaltnisse 6% 0 heterogene Eigentiimerstruktur, Uberwiegend private Landwirte (Einzeleingentlimer & Pachter)
3.13 Bestandsschutz 1% 2 landwirtschaftliche Flache
3.14 Grundstlickserwerb 6% 1
3.15 Parkplatzflachen 1% 3 Freiflachenparkplatze




Kiinikverbund Sidwest TEANM

Klinikum Boblinge

[Standort Gewann Haslach |

GewichtulPunkte Wertebereich Definition/Bemerkung zur Bewertung

Ifd. Nr. |Kriterium

11 Geographische Position zum maBgeblichen 42 3
i Patienteneinzugsgebiet ° im Patienteneinzugsgebiet, Anbindung iiber B464 und L1183
2 Wettbewerbssituation 2% 3 kein zusatzlicher, rdumlich bedingter Wettbewerbsdruck auf Bestandsh@user des KVSW
12 Ambiente / Standortimage 1% 2 landschaftliches Umfeld, wobei Planung eines Gewerbegebietes
13 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi) 6% ! abseits der Stadtkerne Sindelfingen und Bdbingen
1.5 Okologie / Luft / Larm
. Landschaftsschutzgebiet im Norden; schiitzenswertes Biotop im Sinne des § 32 BNatschG im Osten;
Okologische Restriktionen (Biotop?; notwendige Eingriffs-/Ausgleichsbilanz liegt nicht vor; Vorkommen der streng geschitzten Zauneidechse sowie versch.
1.5.1 N 1% 1 . oo d S .
AusgleichsmaBnahmen?) europaisch geschiitzter Vogelarten; Insbesondere fiir die Zauneidechse ist ein vorgezogener Ausgleich
erforderlich
Emissionsanforderungen (Larm- sowohl tags als auch nachts mit La&rmemissionen der am Stidrand vorbeifiihrenden L1183 sowie der am
1.5.2 /Schallschutgemission) 1% 3 Westrand vorbeifiihrenden K1004 belastet; die Larmbelastung nimmt von den StraBen (tags teils > 69
dB(A), nachts teils > 59 dB(A)) in Richtung Nordosten (tags < 54 dB(A), nachts < 44 dB(A)) ab
derzeit ist von einer Belastung unbekannten AusmaBes durch Luftschadstoffe (StraBenverkehr) und Staub
153 sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. 19 3 (benachbart liegender, im Abbau befindlicher Steinbruch, einschl. Ab- und Zufahrt mit Lkw) auszugehen;
- Gebéaudebetrieb) ° Geruchsbelastungen von dem angrenzenden landwirtschaftlichen Betrieb kénnen nicht ausgeschlossen
werden
S durch die Nahe zur L1183 und K1004 sowie zum Steinbruch kénnten SchutzmaBnahmen erforderlich
1.5.4 Schallimmisionsschutz| 1% 2 werden
ErschlieBung durch bestehendes direkte Lage an der L1183 und K1004; alle Ortsteile der Stadte Sindelfingen und Béblingen sind von hier
21 - 6% 2 A . - .
Ubergordnetes Verkehrsnetz allg. gut zu erreichen - jedoch relativ weite Entfernung von SchnellstraBen
20 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das 6% 3
: bestehende Verkehrsnetz ° nicht erforderlich
23 Hubschrauber 6% 2 Plangebiet I|ggt au Berhalb des Sledlung§bere|chs von Darmsheim; in ca. 1 km Entfernung verlauft westlich
des Plangebiets eine Hochspannungsleitung
2.4 Anbindung OPNV
it Bus| 4% 3 entsprechend Wechselbeziehungen der Verkehrsstréme zur Inanspruchnahme
BEE S-Bahn| 1% 1 schlecht erreichbar, keine Anbindung an OPNV
BEIY Bahn 1% 1 schlecht erreichbar, keine Anbindung an OPNV
25 Anbindung Lastverkehr (Giterver- und - 3% 1 befriedigend; die A81 ist tiber die L1183 und die B464 erreichbar
entsorgung)

regionaler Griinzug, Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft, Vorbehaltsgebiet fur Landschaftsentwicklung,
eventuell ist ein Uberschwemmungsgebiet und ein Landschaftsschutzgebiet betroffen;
Aufstellungsbeschluss ist gefasst, mit dem Ziel ein innovatives Gewerbegebiet zu entwickeln

Bebauungsplan

Einspruchsrisiko besteht evtl. durch den im Norden angrenzenden landwirtschafltichen Betrieb mit
Viehhaltung und den westlich angrenzenden Steinbruch
es liegen noch keine Angaben zur GFZ vor; bei einer Orientierung an § 17 BauNVO ist von einer GFZ von

3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko 2% 2

Geschossflachenzahl (GFZ) zur

o,
& Grundsttckflache 3% 8 2,4 auszugehen
inklusive ErschlieBung, Landschaftsschutzgebiet, Biotop und untberbaubareer Randbereiche entlang der
34 GrundstlicksgroBe (unter Bertlicksichtigung der 7% K1004 und L1183 betrégt die Flache des Planbereichs ca. 11 ha (ca. 400 m X ca. 250 m); es liegen noch
. GRZ zur Grundstticksflache) keine Angaben zur GRZ vor; bei einer Orientierung an § 17 BauNVO ist von einer GRZ von 0,8
auszugehen
3.5 Grundstlickszuschnitt 4% 1 keine Aussage moglich; Umlegungsverfahren lauft noch

Gelande gliedert sich in drei einzelne Ebenen, die von Westen nach Osten ansteigen (438 m, 443 m und
3.6 Topografie 4% 1 447 m 0. NN.); am nérdlichen Rand liegt ein bis zu 10 m tiefer Graben (Buchentalgraben); am 6stlichen
Rand verlauft ein von Siiden nach Norden ansteigender Gelandeversprung von bis zu 8 m

3.7 Standortflexibilitat Logistikkonzept 4% 3 siehe GrundstiickgroBe

ein geologisches Gutachtﬂen liegt nicht vor; nahezu im gesamten Plangebiet sind die quasi-natiirlichen
Bdden Uberschdttet; die Uberdeckung wéchst von Stiden nach Norden bis zum Taleinschnitt

. o,

38 Baugrund Risiko 3% 2 (Buchentalgraben) auf bis zu 10 m an; méglicherweise blieb die stidostliche Teilflache von Aufschittung
weitgehend verschont

’ ’ o aufgrund des nordlich angrenzenden Landschaftsschutzgebietes nur in dstliche Richtung - unter

& Erweiterbarkeit 3% 8 Beriicksichtigung des schiitzenswerten Biotops und des RheinstréBles - denkbar

311 Altlasten 19 4 g;ns;\lordrand liegt auf einer ca. 1,8 ha groBen Flache eine Altablagerung: 00739-000 AA Buchental (SIN

3.12 Eigentumsverhéltnisse 6% 1 Flachen befinden sich (iberwiegend im Besitz von 6 Eigentiimern; ca. 90% privat und ca. 10% stadtisch

313 Bestandsschutz 1% 4 besteht in dem Gel?let far dl? gepeh[nlgten und ausgetbten Nutzungen; Betriebsgelande der Fa. Schafer
GmbH & Co. KG wird derzeit freigerdumt

3.14 Grundstlickserwerb 6% 1 schwierig

3.15 Parkplatzflachen 1% 3




Klinikverbund Stidwest TE A l\'m

Klinikum Si i Bobling:

[Standort Gewann Runs |

L Gewicht |Punkte Wertebereich Definition/Bemerkung zur Bewertung
Ifd. Nr. |Kriterium un.
9 0 1 2 3

11 Geographische Position zum maBgeblichen 4% 3

i Patienteneinzugsgebiet ° im Patienteneinzugsgebiet; Ost-West-Anbindung tber A81, Nord-Siid: B464
12 Wettbewerbssituation 29, 3 kelnfe zusatzliche raumlich bedingter Wettbewerbsdruck auf Bestandshéduser des KVSW, gute

Anbindung an Stuttgarter Raum
1.3 Ambiente / Standortimage 1% 3 viel Wald/Natur
1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi) 6% 3 kann auf Gemarkung gesetzt werden
1.5 Okologie / Luft / Larm
Okologische Restriktionen (Biotop?; o vermutlich Ausgleich erforderlich, erst nach Bebauungsplan mit erforderlichen Umweltbericht zu
1.5.1 f . 1% 1 )
notwendige AusgleichsmaBnahmen?) entscheiden

152 Emissionsanforderungen (Larm- 19% 3

" /Schallschutzemission) ° nicht erforderlich
153 sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. 19% 3

o Gebaudebetrieb) ° nicht erforderlich
1.5.4 Schallimmisionsschutz 1% 3 nicht erforderlich
21 ErschlieBung durch bestehendes 6% 3

i Ubergordnetes Verkehrsnetz allg. ° optimal an Nord-Siid- und Ost-West-Ausrichtung
29 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das 6% 2

i bestehende Verkehrsnetz ° periphar vom bestehendem StraBennetz
2.3 Hubschrauber 6% 3 .

relativ autark gelegen

2.4 Anbindung OPNV
Ba Bus| 4% 3 entsprechend Wechselbeziehungen der Verkehrsstréme zur Inanspruchnahme
B4z S-Bahn 1% ! kein direkter S-Bahn-Anschluss, Anbindung mit Bus
aae Bahn 1% ! Bus erforderlich
o5 Anbindung Lastverkehr (Guterver- und - 39, 3

i entsorgung) ° B464, Boblinger StraBe

Griinzesur, Vorbehalt fir Landwirtschaft (beides Ausschluss durch Regionalplanung), weiterhin

& Bebauungsplan 5% Uberschwemmungsgebiet & Landschaftsschutzgebiet

3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko 2% 2 liegt nicht vor; ware verkehrstechnisch zu priifen wg. sog. allg. Betroffenheit
Geschossflachenzahl (GFZ) zur o - . . .

3.3 Grundstiickflache 3% abhéngig vom Bebauuungsplan, vermutlich flexibel realisierbar
GrundstlicksgroBe (unter Berticksichtigung der o .

34 |GRZ zur Grundstiicksfliche) % flexioel

3.5 Grundstiickszuschnitt 4% flexibel

3.6 Topografie 4% eben

3.7 Standortflexibilitit Logistikkonzept 4% flexibel

3.8 Baugrund Risiko 3% 1 keine Info

3.9 Erweiterbarkeit 3% Erweiterungsflache auch mit Gewann Seiler mgl.

310 |Verfugbarkeit 7% aufgrund der Eigentlimerstruktur als schW|er|g/Ia}ng]ahrlg eln__zu_schatzen; weiterhin langer, wenig

Erfolgsversprechender Prozess zur Erstellung eines rechtsfahigen Bauplanes

3.11 Altlasten 1% 1 keine Info

3.12 Eigentumsverhéltnisse 6% 0 berwiegend private Landwirte (Einzeleigentiimer & P&chter); Verkauf schwierig It. Stadtplanung BB

3.13 Bestandsschutz 1% 2 landwirtschaftliche Flache

3.14 Grundstlickserwerb 6% 1

3.15 Parkplatzflachen 1% Freiflachenparkplatze




Klinikverbund Stidwest T E A l\'m

Klinikum Si i Bobling:

[Standort Gewann Seiler |

L Gewicht |Punkte Wertebereich Definition/Bemerkung zur Bewertung
Ifd. Nr. |Kriterium un.
9 0 1 2 3
11 Geographische Position zum maBgeblichen 4% 3
i Patienteneinzugsgebiet ° im Patienteneinzugsgebiet, Ost-West-Anbindung Uiber A81. Nord-Siid: B464
12 Wettbewerbssituation 29, 3 kelnfe zusatzliche raumlich bedingter Wettbewerbsdruck auf Bestandshéduser des KVSW, gute
Anbindung an Stuttgarter Raum
1.3 Ambiente / Standortimage 1% 3 viel Wald/Natur
1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi) 6% 3 kann auf Gemarkung gesetzt werden
1.5 Okologie / Luft / Larm
A . e n . ZUTTT HIUI)IUII TETUETZETT TdrnMawiIrtSTITartmcTT HUIIUILlU T TaCTTEeTT T qudbl TIATUTIICTTETT, SETIT TTUCToareTr
1.5.1 OkOIOQ.'SChe Rest_rlktlonen (Biotop?; 1% 1 Bdden; hoher Ausgleich fir Eingriff ins Schutzgut Boden. Grundwasserflurabstand mind. 7m, nach
notwendige AusgleichsmaBnahmen?) Mordan bhin arid Aond o fibban Dink VLol Zicah it
Emissionsanforderungen (Larm- o
8z /Schallschutzemission) 1% 3
sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. o
153 Gebéudebetrieb)| | ° 8
Im Osten Larmauswirkungen der stark befahrenen Gottlieb-Daimler-StraBe (randl. bis 74 dB(A) am Tag,
ahnlich nachts, nach Osten hin rasch abnehmend) sowie Industrie (bis 50 db(A) am Tag sowie bis 40
1.5.4 Schallimmisionsschutz 1% 2 dB(A) nachts). Damit verbunden entsprechend héhere Luftschadstoffbelastung, Planungsgebiet liegt
allerdings auf windabgewandter Seite und dirfte deswegen nicht so stark belastet sein (aktuelle Daten
liegen nicht vor).
Gebiet entlang der Gottlieb-Daimler-StraBe gelegen; aufgrund der direkten Nahe zur
21 ErschlieBung durch bestehendes 6% 3 Autobahnanschlussstelle Béblingen-Hulb besteht eine gute MIV-Anbindung in die Region; aufgrund der
. Ubergordnetes Verkehrsnetz allg. ° dezentralen Lage ist die Entfernung zu den Kernbereichen von Sindelfingen und Béblingen im Vergleich
zur Tubinger Allee groBer
29 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das 6% 2
i bestehende Verkehrsnetz ° periphar vom bestehendem StraBennetz
2.3 Hubschrauber 6% 3 .
relativ autark gelegen
2.4 Anbindung OPNV
B Bus| 4% 3 entsprechend Wechselbeziehungen der Verkehrsstréme zur Inanspruchnahme
24z S-Bahn| 1% ! kein direkter S-Bahn-Anschluss, Anbindung mit Bus
aaE Bahn| 1% ! Bus erforderlich
o5 Anbindung Lastverkehr (Guterver- und - 39, 3
) entsorgung) ° B464, Boblinger StraBe

3.1 Bebauungsplan 5% Griinzesur - misste in 6stliche Richtung verschoben werden (Flache einschrénkend)
3.2 nachbarschaftiiches Einspruchsrisiko 29, 2 fia keine ld|rekte Wghnnutzung gngrenzt und nur wenige pr|v?te Eigenttimer im Gebiet vorhanden sind,
ist das Einspruchsrisiko vermutlich als eher gering einzuschétzen
Geschossﬂachenzahl (GFZ) zur = MTDETEICITUES BT 1dlns 237 T.U ST EME Or Z VOIT T,Z7TES IHU CZT
3.3 R 3% 2 - im B-Plan-Entwurf 29/03 sind noch keine Angaben zur GFZ enthalten (hier gibt es ein Stadtebaul.
Grundstiickflache »
GrundstlicksgroBe (unter Berticksichtigung der o s x
3.4 GRZ zur Grundstiicksfliche) 7% 2 Flache des Bebauungsplanentwurfs 29/03 betragt ca. 13 ha.
3.5 Grundstiickszuschnitt 4% 2 ist vom Ergebnis des Bebauungsplanverfahrens abhangig
3.6 Topografie 4% 3 eben
3.7 Standortflexibilitit Logistikkonzept 4% 2 ist vom Ergebnis des Bebauungsplanverfahrens abhangig
3.8 Baugrund Risiko 3% 3 keines
39 Erweiterbarkeit 39 2 Baullche_r AuBenbereich beschrankt Erweiterungsmaéglichkeiten bzw. macht eine Bauleitplanung
erforderlich
Bereitschaft zur VerauBerung der privaten Grundstlicke schwierig; in der Sitzungsvorlage zum
- . Aufstellungsbeschluss fir den B-Plan 29/03 wird die Durchfiihrung eines gesetzlichen
3.10 Verfugbarkeit 7% 1 . ’ 5
Umlegungsverfahrens empfohlen - VerauBerung potenziell gegeben, weil im Aufstellungsbeschluss
Bauland definiert ist
3.11 Altlasten 1% 1 keine Anhaltspunkte
3.12 Eigentumsverhaltnisse 6% 0 private Eigentimer
3.13 Bestandsschutz 1% 1 landwirtschaftliche Flache (im Rahmen der akt. Nutzung)
3.14 Grundstlckserwerb 6% 1
3.15 Parkplatzflachen 1% 3 Freiflachenparkplatze




Klinikverbund Stidwest T E A l\'m

Klinikum Si i Bobling:

[Standort Gewann Stéckach |

L Gewicht |Punkte Wertebereich Definition/Bemerkung zur Bewertung
Ifd. Nr. |Kriterium un.
9 0 1 2 3

11 Geographische Position zum maBgeblichen 4% 3

i Patienteneinzugsgebiet ° im einzugsstarksten Gebiet, optimal an A81 und B464
12 Wettbewerbssituation 29, 3 kelnfe zusatzliche raumlich bedingter Wettbewerbsdruck auf Bestandshéduser des KVSW, gute

Anbindung an Stuttgarter Raum
1.8 |Ambients / Standortimage 1% 3 viel Wald/Natur; Villenviertel
1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi) 6% 1 deutlich im Kreis BB
1.5 Okologie / Luft / Larm
Okologische Restriktionen (Biotop?; o vermutlich Ausgleich erforderlich, erst nach Bebauungsplan mit erforderlichen Umweltbericht zu
1.5.1 f . 1% 1 )
notwendige AusgleichsmaBnahmen?) entscheiden

152 Emissionsanforderungen (Larm- 19% 3

" /Schallschutzemission) ° nicht erforderlich
153 sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. 19% 3

" Gebaudebetrieb) ° nicht erforderlich
1.5.4 Schallimmisionsschutz 1% 3 nicht erforderlich
21 ErschlieBung durch bestehendes 6% 3

i Ubergordnetes Verkehrsnetz allg. ° optimal an Nord-Siid- und Ost-West-Ausrichtung
29 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das 6% 2

i bestehende Verkehrsnetz ° periphar vom bestehendem StraBennetz
2.3 Hubschrauber 6% 3 .

relativ autark gelegen

2.4 Anbindung OPNV
Ba Bus| 4% 3 entsprechend Wechselbeziehungen der Verkehrsstréme zur Inanspruchnahme
B4z S-Bahn 1% 3 fuBlaufig erreichbar, ca. 1 km
24S Bahn 1% 2 Umsteigen mit S-Bahn
25 Anbindung Lastverkehr (Guterver- und - 39, 3

i entsorgung) ° B464, Herrenberger StraBe

liegt nicht vor, aktuell Griinflichen gemé&B Flachennutzungsplan; Innenbereich nach §34 Baurecht, keine

3.1 Bebauungsplan 5% regionalen Belange

3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko 2% 2 liegt nicht vor; wére verkehrstechnisch zu priifen wg. sog. allg. Betroffenheit
Geschossflachenzahl (GFZ) zur o - . . .

3.3 Grundstiickflache 3% 3 abhangig vom Bebauungsplan, vermutlich flexibel realisierbar

3.4 GrundstucksgroB:a (unt?r Berticksichtigung der 7% 2 Grundstlck ist in der Breite begrenzt, erfillt aber die Mindestanforderungen
GRZ zur Grundstlcksflache)

3.5 Grundstiickszuschnitt 4% 2 in der Breite begrenzt

3.6 Topografie 4% 2 unter 10 m Hoéhendifferenz

3.7 Standortflexibilitat Logistikkonzept 4% 3 sehr flexibel

3.8 Baugrund Risiko 3% 2 sehr hochwertiger Boden - ist mit Amt fiir Landwirtschaft abzustimmen

3.9 Erweiterbarkeit 3% 3 mind. 93.000m?

310 Verfiigbarkeit 7% Vlermutung durch Stadtplanungsamt BB, da seit mehreren Jahrzehnten; mind. 1,5 Jahre durch Erstellung

eines Bebauuungsplanes

3.11 Altlasten 1% 3 keine

3.12 Eigentumsverhaltnisse 6% 0 Uberwiegend private Landwirte (Einzeleingentlimer & Pachter)

3.13 Bestandsschutz 1% 2 landwirtschaftliche Flache

3.14  |Grundstiickserwerb 6% 1 80€/ m2 = 5 Mio. € (Wertintensiv aufgrund der Ausgleichszahlungen)

3.15 Parkplatzflachen 1% 3 Freiflachenparkplatze




Klinikverbund Stidwest

Klinikum Si i Bablinge

[Standort Tiibinger Allee

Ifd. Nr.

Kriterium

Geographische Position zum maBgeblichen

Gewichtu |Punkte Wertebereich

ng

Definition/Bemerkung zur Bewertung

it Patienteneinzugsgebiet 4% im Patienteneinzugsgebiet; Ost-West-Anbindung tiber A81, Nord-Sid: L1185

12 Wettbewerbssituation 2% Iécijr;teg Ezltr,ltzar\téllacuhri raumlich bedingter Wettbewerbsdruck auf Bestandshauser des KVSW, gute Anbindung an

1.3 Ambiente / Standortimage 1% 0 Industriegebiet

1.4 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sifi) 6%

15 Okologie / Luft / Larm
brachliegende, zum groBen Teil mit Gehdlzen bewachsene, z.T. teilversiegelte Flache; zwei Altstandorte;

Okologische Restriktionen (Biotop?; notwendige maéBig hoher Ausgleichsbedarf bei Eingriff ins Schutzgut Boden. Grundwasserflurabstand im Norden ca. 4m
1.5.1 9 Aus Ieichsprr'I;\Bnahmenq?) 1% nach Sutden hin zunehmend. Keine geschiitzten Biotope, Vorkommen der streng geschitzten Art
9 : Zauneidechse sowie versch. Européisch geschiitzter Vogelarten; insbes. vermutl. fir Zauneidechse

vorgezogener Ausgleich erforderlich.

152 Emissionsanforderungen (Lélrm- 19

/Schallschutzemission)
153 sonstige Emissionen (Schadstoffe wg. 19%
> Gebéaudebetrieb) °

MUTTE TarmmoETdSTUTTg UuTCIT UTMyEoETIUE STrabDeTT EMTSTTI. AT T (TATTUr. OIS ZU 73 UOTAT dalT Tay uria 75 UDTA]T

1.5.4 Schallimmisionsschutz 1% nachts) und umgebendes Gewerbe (bis 65 dB(A) am Tag, bis 50 dB(A) nachts), damit verbunden vermutl.

2.1 \Eresrizlrﬁsﬁr:l:tgz’ gﬁgh bestehendes tibergordnetes 6% Uberregional durch Autobahn gegeben, aber sonst immer durch die Stadt (wenn nicht die A81, dann immer

) Stadtverkehr nétig); direkt an der L1185 - Kernbereiche der Stadte Sl und BB gut zu erreichen
20 ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das 6%
. bestehende Verkehrsnetz °

23 Hubschrauber 6%

2.4 Anbindung OPNV

B Bus 4% entsprechend Wechselbeziehungen der Verkehrsstréme zur Inanspruchnahme

BAE S-Bahn| 1% fuBlaufig 1,25 km

243 Bahn 1%

Bus erforderlich

25

Anbindung Lastverkehr (Glterver- und -

3%

gut, da direkte Lage an L 1185 (Rudolf-Diesel-StraBe) / an A 81

keine regionalen Belange; vorhandene Bebauungsplane setzen Gewerbegebiet fest, planungsrechtliche

o,
ol Bebauungsplan 5% Neuordnung des Gebietes derzeit Gegenstand der Stadtentwicklung
da keine direkte Wohnnutzung angrenzt (erst 6stlich der Bahntrasse) und nur wenige private Eigentimer im
3.2 nachbarschaftiiches Einsoruchsrisiko 29, Gebiet vorhanden sind, ist das Einspruchsrisiko vermutlich als eher gering einzuschétzen; dieser
. P ° Einschétzung liegt die Annahme zugrunde, dass die heute im Gebiet vorhandenen (privaten) Nutzungen im
Zuge einer Krankenhausansiedlung im Vorfeld weichen und somit keine spéteren Nachbarn darstellen
33 Geschossflachenzahl (GFZ) zur 3 bestehende B-Plane ohne Festsetzungen zur GFZ; bei einer Orientierung an § 17 BauNVO ist von einer
3 Grundsttickflache ° GFZ von 2,4 auszugehen
- Stadt Sindelfingen und Stadtwerke: 27.726 gm Uberwiegend unbebaute Flache
3.4 GrundstlicksgroBe (unter Berlicksichtigung der 79 - Private: 72.076 gm (iberwiegend bebaute Fl&che (zwei verschiedene Eigentliimer); andere Nutzung
. GRZ zur Grundstucksflache) ° zuzufiihren
- gesamt: 99.802 gm; zur Verfligung stehende Anteil unsicher
35 Grundstiickszuschnitt 49 keine Aussage mdglich, da Umlegungsverfahren noch lauft; Lange: ca. 485m, Breite: 213m; Anteil der zur
H o Verfiigung steht unsicher
3.6 Topografie 4%
3.7 Standortflexibilitat Logistikkonzept 4%
3.8 Baugrund Risiko 3% liegt nicht vor
UgSs ATEAr WITU UUTGTT UTe AUTUTETT T SUUETT, Ure CIeTSTasSE T USTENT UTuuTe CaTaesSTane T VVESTer
3.9 Erweiterbarkeit 3% sowie im nordlichenTeil abgegrenzt; eine Entwicklung Uber dieses Gebiet hinaus ist aus heutiger Sicht nicht
. . Klarung mit privaten Grundstiickeigentiimern notwendig (wahrschn. 5 Personen); hier Neuinvestitionen, die
o,
A Verfugbarkeit % _ es unwahrscheinlich machen, dass die Eigentlimer verkaufen
3.11 Altlasten 1% sind in Teilbereichen vorhanden
= oAU SIMTUETTITYETT UTTU STAUTWETRE . Z7. 7 20 (T UUETWIEYETTUO UTToEUauTe T TaCTTe
3.12 Eigentumsverhéltnisse 6% - Private: 72.076 gm Uberwiegend bebaute Flache (zwei verschiedene Eigentiimer)
100 0nn
3.13 Bestandsschutz 1%
3.14 Grundstlickserwerb 6% nach Bodenrichtwertkarte 2011 (Zone 2200): 250€/gm bei einer GFZ von 2,2
3.15 Parkplatzflachen 1% Parkhaus




Kiinikverbund Siidwest TEAM

Klinikum Bobli

[Standort BunsenstraBe |

Gewicht [Punkte Wertebereich Definition/Bemerkung zur Bewertung

Ifd. Nr. |Kriterium

0 1 2 8
eographische Position zum maRgeblichen unverandert zum aktuellen Standort, Einzugsgebiet aus Sindelfingen wird tiber usfahrt 23 oder
G hische Positi Rgeblich: and ktuellen Standort, Eil bi Sindelfi ird Gber A81 (Ausfahrt 23 oder 22
1.1 N N . 4% 3 . .
Patienteneinzugsgebiet und K1057 erreichbar sein
| {0 0,
2 Wettbewerbssituation 2% 3 unveréndert zum aktuellen Standort
18 |Ambiente / Standortimage 1% 8 landschaftiiches Umfeld - viel Wald
. - .,
44 Akzeptanz (Stadtentwicklung zw. BB/Sif) 6% 1 Bevorzugung eines Bestandsstandortes, Streitpunkt
15 Okologie / Luft / L&rm
L5,k Okologlsche Res-trlktlonen (Biotop?; 1% 1 AusgleichsmaBnahmen aufgrund der Griinzasur zu erwarten
notwendige Ausgleichsma3nahmen?)
15.2 Emissionsanforderungen (La_rm- 1% 3 keine besonderen erforderlich
/Schallschutzemission)
153 sonstige Emissionen (Sch__adstoffe G- 1% 3 keine besonderen erforderlich
Gebéaudebetrieb)
154 Schallimmisionsschutz 1% 3 nicht erforderlich, ruhige Waldlage
rschlieBung durch bestehendes ereits vollstandig ausgebaut; Ost-West-Ausrichtung sonst anstatt ie wird hoher
Erschlief? durch b hend: berei lIstandi b Ost-West-Ausrichi A81 K1057 (; B464 die wird hoh
2.1 - 6% 2 - .
Ubergordnetes Verkehrsnetz allg. bewertet) in direkter Anbindung
ErschlieBungsaufwand zur Anbindung an das o ’ -
22 bestehende Verkehrsnetz 6% 3 bereits vollstandig angebunden
23 Hubschrauber 6% 3 bereits gegeben
24 Anbindung OPNV
241 Bus| 4% 3
= 0
262 S-Bahn 1% 1 Ergénzung mit Bus oder 25-30min FuRweg
0
263 Bahn 1% 2 Ergénzung mit Bus oder 25-30min FuRweg
25 '::g:gi"n%;‘ astverkehr (Giiterver- und - 3% 3 unmittelbare Autobahnnéhe ohne Durchfahrt des Stadtverkehrs bei Ausfahrt 22

Regionaler Griinzug, Vorbehaltsgebiet fiir Naturschutz und Landschaftspflege, Wald im

3 Bebauungsplan 5% Verdichtungsraum, auch als Ziel der Landesplanung, sowie einem Landschaftsschutzgebiet;
Zielabweichungsverfahren erforderlich; In der Alternative evtl. einfacher als Betriebserweiterung.

3.2 nachbarschaftliches Einspruchsrisiko 2% besteht nicht

33 Geschossflachenzahl (GFZ) zur 3% 3 es liegen noch keine Angaben zur GFZ vor; es ist jedoch davon auszugehen, dass die erforderlichen

3 Grundstiickflache Geschosse realisiert werden kénnen
GrundstiicksgroRe (unter Beriicksichtigung der o . . .- . . N >

3.4 GRZ zur Grundstiicksflache) % ausreichende Flache, mgl. wahrscheinlich Einschrankung durch Topgrafie (63.000m?)

3.5 Grundstiickszuschnitt 4% 3 bietet ausreichend Flexibilitat mit nahezu quadratischem Zuschnitt

36 Topografie 4% 1 Hanglage; Hohenunterschiede >14m bis 36m (deutlich hdher 10m am Standort als auch in der
Alternative)

3.7 Standortflexibilitat Logistikkonzept 4% 3 siehe Grundstticksgrofie, flexibel

38 Baugrund Risiko 3% 1 Es |§t wenig konkretes bekannt, daher eine Vorsichtige Einschatzung, wegen Kosten Hangsicherung,
Planierung etc.

3.9 Erweiterbarkeit 3% 2 Ich Bereich der Altbauflache in Abhangigkeit mit der Zielabweichungsdiskussion RP gegeben

3.11 Altlasten 1% 3 Keine Altlasten im Altlastenverzeichnis enthalten

3.12 Eigentumsverhaltnisse 6% 3 Stadt BB

3.13 Bestandsschutz 1% 1 im Rahmen des Naturschutzes mit Ausgleichsflache

3.14 Grundstiickserwerb 6% 3 einfach Uber Flachentausch im Rahmen der Stadt BB zu klaren und Kostenvorteile fiir ErschlieRung

3.15 Parkplatzflachen 1% 3 Bestehende Flachen kénnten weitergenutzt werden




